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प. पू. आचायंदेव श्रीमद्‌ विजय भुवनभानु- 
सुरीश्वरजी महाराज की पुनीत प्रेरणा से 
सेठ मोतीशा लाल बाग जेन ट्स्ट (बम्बई) 


की ओर से इस ग्रन्थ प्रकाशन में ज्ञाननिधि से 
आथिक सहायता प्राप्त हुयी एतदर्थ वे धन्यवाद 
के पात्र है। 
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जिन शासन का यह सौभाग्य है कि पश्च 
महाब्रतघारी सवंजीव अभय प्रदाता महामहीम 
आचार्यपदस्थ साधु-संतों का साहित्यलेखन निर- 
न्तर प्रवाहित रहा है । 
` अनेकविध तर्क-आगम-प्रकरण साहित्य की 
शोभावृद्धि करने वाले आचार्य श्री हरिभद्रसुरि 
महाराज की एक अमर कृति “शास्त्रवार्ता- 
समुच्चय” जिन शासन का अमूल्य निधि है। 


स्याद्वादकल्पलता व्याख्या और उसके 
हिन्दी विवेचन सहितः इस ग्रन्थराज के १-२-३-४ 
और ८ वां स्तबक प्रकाशित हो जाने के बाद 
आज स्तबक ५ और ६ के प्रकाशन का सुयोग 
हमें प्राप्त हुआ है यह बड़े आनन्द की बात है । 


हम कृतज्ञ हैं-आचार्यदेव श्रीमद्‌ विजय 
भुवनभानुसुरि महाराज के प्रति, तथा पंडितराज 
श्री बदरीनाथ शुक्लजी के प्रति, जिन के परिश्रम 
से यह प्रकाशन हो रहा है । ` 


शेठ मोतीशा लालबाग जेन ट्रस्ट (भुलेश्वर 
बम्बई) की ओर से इस भाग के प्रकाशन 
जो हमें में आथिक सहयोग प्राप्त हुआ वह सदां 
के लिए अविस्मरणीय है । तदूपरांत ब्यावर 
प्रेस अधिपति श्री फतह्चन्द जैन इत्यादि जिन 


महानुभावों ने इस प्रकाशन में दिलचस्पी से . 


सहयोग दिया है वे अबश्य धन्यवाद के पात्र हैं । 
“दिव्य दर्शन ट्स्ट के सदस्यगण 
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[| दे० पृष्ठ ४३ से ५७ ] । इसमें बोद्ध की सहोपलम्भ नियम को युक्ति 


HRN 


- - 
क प्रस्तावना क 
RRO 


जगत्‌ में अनेक घमं हैं और सभी घमं के प्रस्थापफ अपने घामिक सिद्धान्तों को पुष्टि 


' के लिये तक और प्रमाण की बातें करते हैं। समी के सिद्धान्त भिन्न भिन्न होते हैं तथा उनके समर्थक, 


तकें-हष्टान्त श्रादि भो अलग अलग होते हें । सब अपने अपने दृष्टिकोण से बात करते हैं । वाद और 
प्रतिवाद एवं चर्चा का कभी झन्त नहीं आता । सत्य के जो जिज्ञासु एवं उपासक होते हैं वे भी 
मतिमंदता के कारण उन वाद-विवादों के बाद भी सम्यक्‌ निर्णय कभी कभी नहीं कर पाते । 
आचार्यवर्य श्री हरिमद्रसुरि महाराज तत्त्व का यथार्य निर्णय करने सें करुणा बुद्धि से सहाय करने 
के लिये शास्त्रवार्त्ता समुच्चय ग्रन्थ रचना में प्रवृत्त हुए । 


इस प्रन्थराज सें उन्होंने अपने काल तक विद्यमान प्रायः सभी दशेनशास्त्रो के सिद्धान्तो, 
उनके पक्ष और प्रतिपक्ष को सनोहर ढंग से प्रस्तुत किया है । न इसमें उन्होंने कोई कदाग्रह रखा है, | 
न किसी के प्रति दुर्भाव व्यक्त किया है, केवल शुद्ध बुद्धि से-सत्य और तथ्य क्या है इस दिशा में 
अंगुलिनिर्देश कर रखा है । चोथे स्तबक में बौद्धमत के पक्ष और प्रतिपक्ष का निरूपण किया. है। 
स्तबक ५ और छः में भी बोद्धमतबार्त्ता हो प्रवाहित है । महोपाध्याय श्रीमद्‌ यशोविजय महाराज ने 
अपनो व्याख्या स्याद्वादकल्पलता में सूल के अर्तानहित आशय को अच्छे ढंग से उद्धासित किया है । 


संगलाचरण के वाद पांचवे स्तबक में विज्ञानाद्वैतवादी योगाचार बोद्धसत का प्रतिक्षेप करते 
हुए यह कहा गया है कि बाह्याथ के भाव का साधक कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि बोद्धमत में 
प्रत्यक्ष तो अभाव का स्पशं ही नहीं करता और अनुमान के लिये कोई सः यक्‌ लिग नहीं है । अनु- 
पलिब्ध से प्रभाव को उपलब्धि शक्य तभी होती है जब प्रतियोगि से भिन्न उसके उपलम्भक हेतुओं 
का सद्भाव रहे, उनके रहते हुए बाह्यार्थं का सर्वथा त्रैकालिक अभाव सिद्ध होना दुष्कर हो है, 


क्योंकि जो अर्थे उपलब्धिलक्षण प्राप्त होता है उसकी उनके उपलम्भक हेतुओं से उपलब्धि होती ही हे। 


इस प्रसंग में व्याख्याकार ने उपलब्धियोग्यता का भिन्न भिन्न निर्वचन विस्तृत चर्चा केसाथ | 
प्रस्तुत किया है । [ ३० पृष्ठ ८ से २७ ] इसमें उदयनाचाय और चिन्तामणिकार के निवंचनों का | 
प्रतिवाद किया गया है । अंत में, बौद्ध की ओर से प्रस्थापित अभावाकार ज्ञान सें तत्तत्कुवंद्रपसमन्तर- | 
प्रत्यय को हेतुता का व्यख्याकार ने निराकरण कर दिया है । ष 

तदनन्तर, प्रत्यक्षत्व को हेतु बना कर "घटादि ज्ञानभिन्न नहीँ है! ऐसा जो अनुमान बौद्ध ने 
प्रस्तुत किया है | दे० पृष्ठ २८ से ४२ ], उसकी विस्तृत समीक्षा में उत्तर पक्ष में यह कहा ग 


है कि विज्ञान को स्वसंवेद्यता श्रथंग्रहण के साथ संलग्न ही है, अतः बाह्याथ सिद्ध हो जाता है। 
न 
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भाव प्रतीति का समर्थन, प्रत्यभिज्ञा से पूर्वोत्तर दृष्ट वस्तु के एकत्व को उपपत्ति, सुखादि आर ज्ञान 


के अभेदवाद का खण्डन इत्यादि दृष्टव्य है । 

पुनः बाह्मार्थ सिद्धि में, “मैं घट को जानता हूं' यह प्रतीति, घटादि में प्रवृत्ति, उसकी प्राप्ति, 
उससे साध्य श्रथक्रिया का योग, स्मृति और कौतुकभाव ये छः हेतु [ का० १३ में ] का उपन्यास 
किया है । विपक्ष में यह दोष दिखाया है कि [ का० १४ ] जगत्‌ को ज्ञानमात्ररूप मानने पर लौकिक 
और शास्त्रीय सभी प्रकार को प्रवृत्ति का उच्छेद हो जाएगा । का० १५ में यह प्रश्न किया है 
कि सन्तानान्तर वृत्ति ज्ञान और अर्थ दोनों में विज्ञानान्तर से भ्रसंवेदनादि तुल्य होने से केवल 
बाह्याथ का प्रद्वेष क्यों ? 

अर्थ के ऊपर जैसे विविध विकल्प लगा कर उसको असत्ता दिखायी जातो है, ज्ञान के लिये 
भो वेसे विकल्प सावकाश हैं-का० १७ और १४ से ज्ञान के ऊपर ग्राह्मस्वभावता, प्राहकस्वमावता, 
उभयस्वभावता और अनुभयस्वभावता ये चार विकल्प ऊठाकर व्याख्याकार ने कुशलता से उनका 
निराकरण दिया है । इसमें बोद्धवादी देवेन्द्र के चित्रज्ञानवाद की समालोचना की गयी है, [ दे० पुष्ठ 
६७ से ७४ ] तदनन्तर पुनः बोद्ध ने विज्ञानमात्र की सिद्धि के लिये यह युक्ति लडाई है कि विज्ञान 
एकमात्र प्रकाशस्वभाव और अक्क है, अतः स्व प्रकाश होने से वह भ्रह्यय है। शयनादि क्रिया जसे 
अकमंक होती है वसे ज्ञानक्रिया भो अकर्मक ही है फिर भी उसका राकमंक प्रयोग होता है वह वासना 
मुलक है । इस युक्ति के विरुद्ध ग्रन्यकार का यह सुझाव है कि उक्त मत में कोई प्रमाण है या नहीं 
यह स्वयं हो सोचिये । यदि ज्ञान अकमंक ही होगा तो जैसे शयतादि क्रिया स्वप्रकाशक नहीं होती 
उसी प्रकार ज्ञान भो अपना प्रकाश नहीं कर पायेगा। यदि उसे स्वप्रकाश ही मानना है तो श्रकमकता 
कसे होगी ? अन्य ज्ञान से मी उसको स्वप्रकाशता तभी सिद्ध हो सकती है यदि उस दुसरे ज्ञान को 
सकमंक माना जाय, अन्यथा नहीं । २८ वीं कारिका तक श्रकमंकत्व का निराकरण करके २९ वीं 
कारिका से ३८ कारिका तक विज्ञानवाद में संसार-सोक्ष के अविशेष हो जाने की आपत्ति का 
प्रस्थापन करके उपसंहार में यह कहा गया है कि विज्ञानवाद युक्तियुक्त न होने से उसमें प्राज्ञ पुरुषों 
का अभिनिवेश नहीं होना चाहिए । 


[ स्तवक ६ का अभिधेय-] 


मंगलाचरण के बाद व्याख्याकार ने बौद्ध प्रयुक्त नाशहेतुअयोग आदि चार हेतु ( दे० स्तबक 
४-२ ] को समीक्षा का मुल कारिका के आधार पर प्रारम्भ किया है। यहां १ से २३ कारिका में 


नाशहेतु अयोग का, कारिका २४ से ३० तक अर्थक्रियासमर्थरव द्वितीय हेतु का, ३१ से ३७ तक 


'परिणाम हेतु का श्रौर ३८ से ४४ तक “ग्रन्ते क्षयेक्षण' चतुर्थ हेतु का प्रतिक्षेप किया गयां है । 
द नाशहेतुअयोग के प्रतिक्षेप में यह कहा है कि भाव स्वतः नश्वर या अनश्वरस्वभाव नहीं 
किन्तु नाशकसपेक्षनइबरस्वभाव मानने पर नागहेतुयोग घट जाता है जेसे कारण सापेक्ष उत्पत्ति 
` मानी जाती है। १२ वो कारिका में यह भी एक प्रधान दोष दिखाय। है कि यदि नाश निहेतुक 
मानेंगे तो कोई किसी का कहो भी घातक-हिंसक नहीं रहेगा। १९ वीं कारिका से एक प्रतिबन्दी 
उत्तर भो अन्य मत से प्रस्तुत किया है कि वस्तु को उत्पत्ति को हेतुसापेक्ष मानने पर चार विकल्प 
शक्य हे हेतुतया अमिप्रेत भाव क्या सत्स्वभाव वाले जन्य का जनक होता है? या असत्स्वभावजन्य 


का? या उभयस्वभावजन ? भावज्ञन्य ? 
ल जा bah का जनक होता है दु पश्चाद्‌ 
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इन चारों विकल्प का खण्डन किया गया है । दुसरे हेतु ग्र्थक्रियासमथस्व के लिये कहा है कि क्षणिक 
« भाव क्षणमात्रस्थायी होने से उससे ग्रर्थक्रिया की शक्यता हो नहीं है, क्योंकि ग्र्थक्रिया न तो स्वजनक 
स्वरूप हो सकती है, न तो स्वजनकान्यरूप हो सकती है। ३० वां कारिका को व्याख्या में स्थिर पदार्थे 
से क्रम से और युगपद्‌ अर्थक्रिया का सम्भव न होने से क्षणिक में उनको विशान्ति होती है इस बौद्ध 
अभिप्राय का विस्तार से निराकरण किया गया है, तथा सामग्री पदार्थ की समीक्षा मो मननीय है । 

, परिणाम हेतु के निराकरण में कहा गया है कि-बाल-कुमारादि अवस्थाओं के विभिन्न होने 
पर भी शरीरादि भाव सवंथा परिवत्तित नहीं होता किन्तु विद्यमान रहता है । क्योंकि परिणाम की 
यह व्याख्या शिष्टमान्य है कि 'सबंथा अर्थान्तर भाव को प्राप्त न हो जाना और कुछ अंश में अर्था- 
न्तर भाव को प्राप्त होना! यही परिणाम है । ग्रतादवस्थ्य यह अनित्यता का लक्षण नहीं है । क्षीर 
और दधि में गोरस के ग्रन्वय से परिणाम का समर्थन किया है । का० ३७ को व्याख्या में वस्तु को 
स्थिरता सिद्ध करने पर भी वह नित्याऽनित्य क्यों मानो जाय? इस वेशेषिकों के प्रश्‍न का सपूर्वोत्तर- 
पक्ष विस्तृत समाधान दिया गया है । तदुपरांत पृ० १५३ से, नित्याऽनित्य उभयस्वरूप वस्तु न मानने 
वाले वेशेषिकों के प्रति चित्ररूप को एकाऽनेकरूपता प्रस्तुत की गयी है । यहाँ प्रसंगतः दार्शनिकों में 
अति विवादास्पद चित्ररूप की विस्तृत मीमांसा व्याख्याकार के अप्रतिम बुद्धि कौशल का साक्षी हैं । _ 


“अस्ते क्षयेक्षण' इस चतुर्थ हेतु के प्रतिक्षेप में [ का० ३८ ] कहा गया है कि भावमात्र तथा- 
स्वभाव यानी 'ग्रन्त में नष्ट हो जाना? इस प्रकार के ही स्वभाववाला होता है अत: क्षणिकत्वसिद्धि 
श्रयुक्तिक है । यदि प्रारम्भ में हो उसका नाश मानें तो अन्तकाल में नाशदशंन को उपपत्ति नहीं 
होगी । यह जो बौद्ध कहता है कि समानवस्तुग्रह से अवरोध के कारण अचरमक्षणों में नाशदशन 
नहीं होता-इसके प्रतिक्षेप में कहा है कि साहश्य भेदानुविद्ध होता है श्रतः प्रतिक्षण वस्तुभेद का 
ग्रह न होने पर समानवरतु ग्रह भो शक्‍य नहीं है । > 

४५ वों कारिका से क्षणिकवाद में, क्षणिक ज्ञान से ग्र्थग्रह ओर क्षणिकत्वग्रह को अनुपपत्ति 
अनुमान से क्षणिकत्बग्रह को भ्रनुपपत्ति, नित्य वस्तु में अर्थेक्रियाञ्योग की अनुपपत्ति इत्यादि दुषण 
दिखाये गये हैं । : 

इस प्रकार स्तबक ४-५ ओर ६ में बौद्धसत की समालोचना पुण करके उपसंहार में, बौद्ध का 
क्षणिकत्व-उपदेश और विज्ञानवाद का समीचीन तात्पर्यं क्या हो सकता है इस पर मीमांसा करते 
हुये ग्रन्थकार ने यह दिखाया है कि विषयों पर होने वालो आसक्ति को तोड़ने के लिये क्षणिकत्व का 
उपदेश उचित है । एवं बाह्य धन-धान्यादि में सतत रत रहने वाले लोगों को ज्ञान समान महत्त्वपूर्ण 
गुण को श्रोर ध्यान खांचने के लिये ज्ञाननय का श्राअय लेकर विज्ञानवाद का निरूपण भो उचित है। 


५४ वीं कारिका से ग्रन्थकार ने शून्यवादी माध्यमिक के मत की आलोचना का प्रारम्भ किया 
. है। शुस्यवादी कहता है-भाव न तो नित्य हो सकता है, न अनित्य । उत्पाद-नाशादि को बुद्धि कुमारी. 
स्त्री के पुत्र जन्मादि के स्वप्नवत्‌ मिथ्या है । ५६ वो कारिका की व्याख्या में व्याख्याकार ने साध्य- 
मिक मत का पूर्वपक्ष विस्तार से स्थापित किया है । उसका निष्कं यह दिखाया है कि सबंधमंशुन्य 
मध्यमक्षणात्मक संवित्‌ ही परमार्थ सत्‌ वस्तु है और कुछ नहीं । ५७ वीं कारिका से इस माध्यसिक . 
सत का खण्डन प्रारम्भ होता है-जिंसमें माध्यमिक को यह पुछा गया है कि आापके सत में कोई प्रमाण. 
है क्या ? यदि प्रमाण है तो वही सत्‌ सिद्ध हो जाने से शुन्यवाद का भंग होगा, यदि प्रमाण नहीं 
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है तो आपका मत स्वयं अप्रमाण घोषित हो जाता है। शून्यता साधक प्रमाण को ही केवल माना 


जाय तो मी इष्ट सिद्धि नहों होगी क्योंकि प्रमाण प्रतिपादन के लिये प्रतिपाद्य, जिसके प्रति , 


शुन्यता का प्रतिपादन किया जाता है वह भी मानने के लिये बाध्य होना पड़ेगा अन्यथा 
प्रतिपादन का परिश्रम ही व्यर्थं हो जायगा। प्रतिपाद्य को मानेंगे तो प्रश्‍नकर्त्ता इत्यादि अनेकों को 
भी मानना ही होगा। इस प्रकार शून्यता ही शुन्य हो जायगी । का० ६२ को व्याख्या में पुनः 
व्याख्याकार ने विस्तार से शुन्यवाद का पूर्वपक्ष स्थापित करके अन्त में उसका सयुक्तिक निराकरण 
कर दिया है.। ग्रन्थकार ने अन्त में का० ६३ में शुन्यवाद का तात्पर्य यह दिखाया है कि तथा प्रकार के 
बिनेय शिष्य का इसो में ्रानुगुण्य=हित देख कर शुन्यवाद का उपदेश दिया गया है। 

इस प्रकार स्तबक ४-५-६ में बोद्धमत का विस्तृत पूर्वपक्ष और ग्रन्थकार का उत्तर पक्ष 
प्रतिपादित है । विस्तृत विषयसुचि देखने से तदर्थी की विशेष जिज्ञासा पुत्ति हो सकेगी । 

प्रस्तुत विभाग के अश्रान्त सम्पादन में प० पू० सिद्धान्त. महोदधि स्व. आचायंदेव श्रीमद्‌ 
बिजय प्रेमसुरीशवरजी महाराज, एवं उनके पट्टालंकार न्यायविशारद प. पु. आचायंदेव श्री बिजय 
भुवनभानुपूरोइबरजी महाराज, तथा उनके प्रशोष्य गीतार्थरत्न आचार्यकल्प पु० पंन्यास श्री 
जयघोषबिजयजी गणिवर्य की महती कृपा साद्यन्त अनुवत्तंसान रही है-जिसके प्रभाव से यह विभाग 
स्तबक ५-६ सम्पादित-प्रकाशित हो'कर अधिकृत मुमुक्षुवर्ग के करकमल में सुशोभित हो रहा है । 
आशा है, इस विभाग के अध्ययन से हम सब एकान्तवाद का परित्याग कर अनेकान्तवाद की उपा- 
सना कर के मुक्तिपथ पर शीघ्र प्रयाण करें। 


बि० सं० २०३९ 
प्रहमदाबाद (गुजरात) —जयखुन्दर विजय 
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का निवारण 
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४६ व्याप्ति में पुरुषाभेद के प्रवेश करने पर अनिष्ट 
४७ क्रमिकोपलम्भाभाव-दूसरे अर्थ की समीक्षा 
४७ कर्म-कतृ भाव की प्रतीति अविद्यामुलक नहीं 
४८ अनुमान में लिगात्मकता की आपत्ति - 
४८ भिन्न प्रत्यासत्ति से अर्थं ग्रहण में आपत्ति 
४ र कौ तुल्यता 


पृष्ठं विषयः 
४९ ग्रहणक्रिया के ऊपर आरोपित दोष का 
प्रतिकार 
५० बौद्धमत में अनुमान का असम्भव 
५० पूर्वोत्तर समारोप क्षण में हेतुःफल भाव 
कां असम्भव 
५१ प्रत्यभिज्ञा से पूर्वहृष्ट अर्थे के एकत्व का 
प्रमाणभूत बोध 
५२ प्रत्यक्ष के लक्षण की प्रत्यभिज्ञा में अति- 
व्याप्ति नहीं है 
५३ अर्थं की पूर्वकालीन असत्ता में दर्शन असमर्थ 
५४ वह्मिविशिष्ट देश के अनुमान की दिग्नाग- 
उक्ति असार 
५५ अपरोक्षत्व ग्राह्यत्वाभाव का प्रयोजक नहीं 
५६ सुखादि का ज्ञानादि के साथ अत्यन्ताभेद 
असिद्ध 
५७ सुखादि का उपादान आत्मद्रव्य 
५७ आधार-आश्ेयभाव कल्पनामूलक नहीं 
५८ अहमाकार देहालम्बन या निरालम्बन नहीं 
५६ जगत्‌ केवल ज्ञानमात्र नहीं है 
६० प्रवृत्ति और प्राप्ति से बाह्यार्थं का अस्तित्व 
६० घट की प्राप्ति ज्ञानात्मक नहीं है 
६० `विज्ञानवाद में घट प्राप्ति की अनुपपत्ति 
६१ विज्ञानव।द कुम्हार-आजीविका का भंग 
६१ अर्थ का नाम पलटने से सत्य नहीं बदलता 
६२ स्मृति-प्रत्यभिज्ञा और कोतुक से बाह्यार्थ- 
सिद्धि 
६३ बोद्ध का पूर्वपक्ष-हष्टाभेद से अर्थ भेद 
६४ पूवचित्तसत्तावत्‌ अथसत्ता का समर्थन 
र टं -उत्तरपक्ष 
६४ ज्ञानभिन्नत्वरूप से अनध्यवसित्त नीलादि 
असत्‌ होने की शंका का उत्तर 
६५ ज्ञान-अर्थं में अनुमान से अद्वयत्व की सिद्धि 
अशक्य 
६६ अर्थविरोधी युक्तियाँ ज्ञान के विरोध में 


समान 
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टर 


पृष्ठं विषय: 

६६ ज्ञान सम्बन्धी विकल्पो की समीक्षा 

६७ ग्राह्म-ग्राहक उभय-अनुभयस्व भाव दुर्घट 

६८ नियत एकाकार ज्ञान का उपादान 
चित्राकार एक दर्शन 

६८ देवेन्द्र बौद्धवादी मत का उपक्षेप 

६९ एक चित्र ज्ञान की कल्पना असंगत-उत्तर पक्ष 

७१ एकत्व-भविघात रूप विवेचन उभयपक्ष में 

समान 
७२ ज्ञान का अस्तित्व विलुप्त हो जाने की 
; आपत्ति 


७२ चित्रज्ञानवादी को सवंशून्यता की आपत्ति 


७३ बाह्यार्थं विवेचनरूप ज्ञान से बाह्यार्थं का 
असत्त्व कंसे ? 
७३ असत्त्व अवयविबुद्धि से या अवयवबुद्धि से 
७४ अकर्मक होने से विज्ञान का ग्राह्य कोई नहीं 
है-पूवेपक्ष 
७५ ज्ञान-क्रिया का अकर्मक प्रयोग क्यों नहीं ? 
७६ ज्ञान की अकमंकता में प्रमाण नहीं है- 
उत्तर पक्ष 

७७ सविषयकत्वस्वरूप सकर्मकत्व अपरिहार्य 
७८ अकमक प्रकाशभात्रता के बौद्ध समर्थन का 
प्रतिक्षेप 

७९ दोषविज्ञान और द्विचन्द्रज्ञान में असाम्य 


. ७६ अकमंक प्रकाशेकस्वभाव कोई वस्तु नहीं 


Pa 


८० दृष्टान्तमात्र से साध्यसिद्धि असम्भव 
८० विज्ञानवाद में संसार-मोक्ष में समानता 
८१ मन ही संसार-मन ही मोक्ष 


८२ बिलष्टदा के हेउु-ज्ञादएशिन नहीं र 


न 


“&२ क्लिष्टता के हेतु के अपगम से शुद्ध अविर्भाव 
८३ बाह्यार्थता शब्द के औचित्य की उपपत्ति | 


5३ चित्त की क्लिष्टता सहज होने पर मुक्ति | 


अयोग 
क्िष्टता-अक्लिष्टता की 
आशंका गौर प्रत्युत्तर 


८५ चित्त क्लिष्टता अकारण नहीं हो सकती 


८४ स्वभावतः 
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१०१ नाइच से नाश के भिन्नाउभिन्नत्व की चिता 


१०३ घटनाश-नाश की परम्परा : 


पृष्ठं विषय: १ 

८६ प्रत्येक असत्‌ कार्यजनक नहीं होता-बौद्ध 

८६ पूर्वेवर्ती क्लिष्टचित्तक्षण अतिरिक्त हेतु नहीं 
बन सकता 

८७ मुक्ति के अभाव में तत्त्वचिता व्यर्थं 

४८ विज्ञानवाद अनुपपन्न-उपसंहार 


८९ से २१६ स्तवक ६ 
८९ वीर भगवान्‌ के चरण-शरण की भावना 
८९ भगवान्‌ के चरण की उपासना क्‍यों ? 
९० शंखेश्वर पाइवेनाथ की अजीब महिमा 
९१ नाशहेतु अयोग के कथन में बौद्धाशय 
९२ नाशवत्‌ उत्पत्ति हेतु अयोग प्रसंग का 
प्रतिकार 
९३ अभाव भाव बन जाता है-इस में असम्मति 
९४ उत्पत्तिवत्‌ नाश में सहेतुकता की उपपत्ति 
९५ सहकारी तो कुछ भी करता है ? 
६५ एककालीन पदार्थो में कार्यकारणभाव नहीं 
९६ सहकारीक्ृत विशेषता हेतु में नहीं, फल में 
होती है-शंका 
६७ सहकारी सांनिध्य को अर्किचित्कर मानने 
में आपत्ति-उत्तर 
६८ पाकार्थी को अग्नि में नियत प्रवृत्ति के 


- अपलाप का साहस _ 


९९ मुदुगरादि के संनिथान विना कुवेद्रपत्व का | 
असम्भव 
९९ बौद्ध शुभगुप्तादि के द्वारा पक्षपात का आक्षौप | 


१०० अस्थानपक्षपात बौद्धमत में अनिवाये-उत्तर 
१०० मुद्गर से तत्स्वभावता का आधान उभयत्र | 


१०३ सहेतुक पक्ष में नाश की आपत्ति 


° eA पु 


PSS Sh, 


पृष्ठं , विषयः 
१०४ बौद्धकृत प्रश्‍नों का समाधान 
१०५ उत्पत्तिवद निवृत्ति मै घट निरूपितत्व 
८ की उपपत्ति 
१०६ घटनिवृत्तिरूप से कपालभंगापत्ति प्रत्युत्तर 
१०६ घटनिवृत्तिसंतानरूप से कपालसंतति की 
चिरकालस्थायिता 
१०६ “घटनाशो नष्टः' इस व्यवहार की आपत्ति 
का प्रत्युत्तर 
१०७ तुच्छत्व के विविध विकल्प का निराकरण 
१०८ नाश में मुद्गरादिहेतुता अनिवाये 
१०९ अभाव भाव हो जाने की आपत्ति का 
प्रतिकार 
१०६ अभाव और भवनशीलता में कोई विरोध 
) नहीं है 
११० 'नास्ति' बुद्धिविषयता से अहेतुकता सिद्ध 
नहीं होती 
११० मुदुगरप्रहार के बाद घटाभाव होने से 
बौद्ध कथन असार 
१११ विनाशवतु उत्पत्ति सँ स्वरूपभेद की 
समान आपत्ति 
१११ नाश में हेतुभेद से व्यक्तिभेद स्वी कार्य 
११२ प्रतिव्यक्ति मुक्तिभेद आपत्ति का उद्धार 
११३ 'विनाशो नष्ट: यह आपत्ति अशक्य 
११४ .बौद्धमत में शिकारी हिसक नहीं होगा 
११५ सन्तानोत्पत्ति का असंभव 
११६ शूकरादि में स्वहिसकत्व की बौद्धमत में 


प्रसक्ति 
११६ निमित्तकारणरूप में जनकता का 

परिष्कार तिरर्थक्र 
दिसकत्व की प्राप्त 
bo. बौद्धमत में अघटित 

११८ संक्लेश वोद्धमत में सिद्ध नहीं 
११९ शुक्ररादि के संनिघान में संवलेशजनन 
स्वभावता अन्यत्र समान 

११९ आाथिकत्व में विनिगमनाविरह 
१२० नाशवत्‌ उत्पादजनकत्वोच्छेद आपत्ति 
Fe -अन्य मत 


` ११७ ईसा के परिणाम से 
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१० 


पृष्ठं विषयः 


१२१ सत्स्वभावजनकता में व्यापार निष्फलता 


आपत्ति 
१२२ असत्स्वभावजन्य कौ जनकता का दूसरा 
विकल्प अयुक्त 
१२३ उभयानुभयस्वभाव जन्य की जनकता में 
विरोधादि दोष 
१२३ अन्य प्रकार से अनिष्टापादक अन्य 
आचायं का मत 
१२४ प्रत्यक्षविरोध का उद्भावन व्यर्थ 
१२५ प्रमाणाभाव से व्यवहारनिषेघ बौद्ध को 
मान्य-नाशहेतु अयोग चर्चा समाप्त 
१२६ अर्थक्रिया समर्थत्व हेतु युक्तिसंगत नहीं 
१२६ अर्थक्रिया स्वजनकस्वरूप नहीं 
१२७ अर्थक्रिया का धारकत्व और नाशकत्व 
अनुपपन्न 
१२७ अर्थक्रिया स्वजनक भिन्न है-द्वितीय विकल्प 
१२८ असत्‌ सत्‌ नहीं हो सकता 
१२९ भूति ही क्रिया है-इस पक्ष में दोषापत्ति 
१३० क्षणिकत्व में अर्थक्रिया सामथ्यं अयुक्त 
१३१ क्रम-यौगपद्य से अर्थक्रिया का स्थिर वस्तु 
में असंभव नहीं 
१३१ सवं अर्थक्रिया का एक ही क्षण में जनकत्व 
का नियम असिद्ध 
१३२ काल असिद्ध होने पर अर्थक्रियाक्रम भी 
असिद्ध 
१३२ एक हेतु से क्रमिक काये प्रत्यक्षसिद्ध 
१३४ सामग्री के निर्वेचन का असम्भव-पूर्व पक्ष 
१३६ सामग्री का स्पष्ट निर्वचन-उत्तरपक्ष 
१३७ तीसरे परोणाम हेतु की परीक्षा 
१३८ पंडितमान्य परिणाम व्याख्या 
१३९ बोद्धसम्मत अनित्यत्व वस्तुधम नहीं 
१४० 'तदेव' और 'न भवति' का परस्परविरोध 
१४१ क्षीर-गोरस दृष्टान्त से साग्वय परिणाम 
की सिद्धि 
१४२ असत्‌ सत्‌ नहीं होता, सत्‌ असत्‌ नहीं होता 
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पृष्ठं विषयः 


, १४३ वस्तु नित्यानित्यं उभयरूप कंसे ?- 


वैशेषिकों का पूर्वपक्ष 
१४७ नित्यत्व-अनित्यत्व के सहसमावेश में विवाद 
१४९ वशेषिकों के विस्तृत पूर्वपक्ष का जेनों की 
ओर से प्रतिकार 
१४९ तत्ता-इदन्तानिरूपित एकस्वभाव वस्तु 
होने की शंका 
१५० विशेषणनाश से विशिष्टनाश अवद्यमान्य 
१५० परम्परा सम्बन्ध से नाश अघटित 
१५० शुद्ध-विशिष्ट भेद पक्ष में शुद्धसत्ता संदेह 
का निराकरण 
१५१ शुद्ध-विशिष्ट अभेदपक्ष में गौरव निरसन 
१५१ सारा जगद्‌ पर्यायतः क्षणभंगुर है 
१५२ काल जीवाजीव के वत्तंमान पर्यायरूप है 
१५३ एक वस्तु में नित्यत्वाऽनित्यत्वोभय की 
- लोकसिद्ध प्रतोति 
१५४ दंडत्वादिस्वरूप होने से हेतुता अव्याप्य- 
वृत्ति न होने की शंका 
१५४ बोध एकविशेष्यक होने को शंका का 
निराकरण 
१५५ विरोधी उभय के एकत्र समावेश.पर शंका 
१५५ वृत्तित्वाभाव अव्याप्यवृत्ति न होने की शंका 
१५६ “वृक्षे पटे न कपिसंयोगः' इस प्रयोग में 
प्रामाण्य शंका का निवारण 
१५७ चित्ररूपवादप्रारम्भः 
१५७ चित्ररूप के बारे में नव्यनेयायिक 
१५८ एक चित्ररूप के साथ कार्य-कारणभाव 
में गौरवादि 
१५८ एक चित्ररूप सिद्ध करने का विस्तृत प्रयास 
१५८ नोलाभावादिषट्क की कारणता की आशंका 
१५९ कार्य सहभावेन अभावषट्क कारणता 
१५९ तिरवच्छिन्नविशेषणताघटितस्वाश्रयसमवेत- 
संबन्ध से कारणता को शंका 


१६० एक चित्ररूपवादी को ओर से पुनः 
स्वपक्षस्थापन 


१६१ चित्ररूपवाद में नव्यमत समप्ता 
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पृष्ठं विषयः 
१६२ नव्यमतानुसार अव्याप्यवृत्ति रूप को 
कल्पना में गौरव-प्राचीन सम्प्रदाय 
१६३ नव्यमत की ओर से गौरवापादन-पूर्व पक्ष 
१६४ अन्ततः अंव्याप्यवृत्ति नीलादि पक्ष में 
लाघव-पूर्व पक्ष चालु 
१६५ गौरव के विरुद्ध साम्प्रदायिक चित्ररूप- 
वादी का उत्तरपक्ष 
१६६ अव्याप्यवृत्ति रूपवादी नव्यमत सें विशेष 
- गौरव 
१६७ अवच्छेदकता सम्बन्ध से पुनः “रूपोत्पत्ति 
के वारण की शंका 
१६७ एक चित्ररूपपक्ष में हो लाघव 
१६७ व्याप्यवृत्तिरूप में सावच्छिन्नत्व की शंका 
१६८ व्याप्यवृत्तिरूप में सावच्छिन्नत्व को शंका 
ने का परिहार 
१६९ प्रतिबन्धकता को कल्पना न करने से 
लाघव-चित्ररूपवादी 
१६९ व्याप्यवृत्ति पदार्थ निरवच्छिन्न होता है 
१७० विजातीय चित्र के प्रति खूपकारणता सें 
विशेष मत 
१७१ चित्रेतररूपाभाव कारणतावादी मतविशेष 
१७१ भिन्न भिन्न चित्ररूप की विभिन्न कारणता, 
५ अन्य मत 
१७२ अनेक चित्ररूपसहोत्पत्तिवादी उच्छङ्खलमत 
१७३ व्याप्यवृत्ति नीलपीतादि उत्पत्तिवादी 
अन्य मत 
१७३ पीतात्रयव में तीलचाक्षुषापत्ति का प्रतिकार 


१७५ रूपविहीन घटवादी विशेष मत 
१७६ चित्ररूप के विषय में व्याख्याकार की 
मीमांसा 


१७६ रूपविहीन घटस्थिति अनुभवविरुद्ध _.. . 
१७७ विलक्षणरूप का अनुभव एकत्वपरिणाम 


का विरोधी नहीं 
१७७ एक समूहालम्बनज्चानवत्‌ एकरूपोत्पत्ति 
-दीधितिकार _ 


१२ 


पृष्ठ विषय: 
१७७ समूहालम्बन ज्ञानगत एकत्व संख्यारूप 
नहीं है-उत्तरपक्ष 

१७८ अनुगतएकत्वकल्पनावत्‌ हित्वकल्पना संगति 
१७८ अवयवरूपों में एकत्वबुद्धि की आपत्ति 
अभेदविवक्षा में स्त्रीका 
१७९ 'इदमुभयात्मक' इस प्रतीति के अभाव 
की आशंका 
१८० व्याप्यवृत्ति अनेकरूपोत्पत्तिपक्ष में सवं- 
रूपोपलम्भापत्ति 
१८० चित्ररूपप्रत्यक्ष का अपलाप अनुभवविरुद्ध 
१८१ उदयनाचारयं का चित्ररूप प्रत्यक्षोपपत्ति 
के लिये प्रयास 
१८१ त्र्यणुक-चतुरणुक के चित्ररूप प्रत्यक्ष की 
उपपत्ति का प्रयास 
१८२ अव्याप्यवृत्ति नीलादि अनेकरूप पक्ष में 
दोष निवारण का प्रयास 
१८४ व्याप्यवृत्ति एकरूपवादी स्वतन्त्रमत की 
आशंका 
१८५ स्वतन्त्र मत की समालोचना, चित्ररूप 
का स्वरूपतः एकानेकरूपता 
१८६ चित्ररूप मीमांसा का उपसंहार 
१८७ अन्त में क्षयदर्शन' चौथे हेतु का परीक्षण 
१८८ नूतन-नूतन उत्पत्ति से नाश का अदशन बौद्ध 

१८९ अन्तिम नाशदशन में बौद्ध के प्राचीन 


ग्रन्थ को सम्मति 
१९० भेदग्रह न होने पर साद्ृश्य का अग्रहण 


१९१ भेदग्रह न होने पर भी साहश्यग्रह शक्‍य 
है-वौद्ध शंका 
१९१ शुक्ति में रजतसाहर्यज्ञान भेदज्ञानमूळक 
नहीं होता 

१९१ बौद्धमत में अन्त में क्षयदशंन की अनुपपत्ति 
१९१ साहदयग्रह दुःशक्य होने से वौद्ध कथन 
अनुचित 

१९२ सहशावरोध से भेदाग्रह की बात तुच्छ 

१९३ भेदज्ञान स्वीकारने में अन्वयीज्ञानसिद्धि 


पृष्ठं विषय 


१९३ क्षणिकवाद में अ्थंग्रहण की अनुपपत्ति 
१९५ नष्ट अर्थ के क्षणिकत्व का ग्रहण केसे ? 
१९५ क्षणिकत्वबोध में मिथ्यात्वसंशय आपत्ति 
९७ क्षणिकत्वबोध के लिये अनुमान असमर्थे 
१९८ नित्य वस्तु में अर्थक्रिया असंभव नहीं 
१९९ रागनिवत्ति के लिये क्षणिकत्वोपदेश 
२०० बाह्मपदार्थ संगत्याग के लिये विज्ञानमात्र 
का उपदेश 
२०१ बुद्ध का पूर्वोक्त तात्पये युक्तियुक्त 
२०१ माध्यमिक के शुन्यवाद कीं मीमांसा 
२०२ नित्य पदार्थं में क्रमाक्रम से अथेक्रियानु- 
पपत्ति-शुन्यवादी 
२०२ उत्पाद-व्यय की असिद्धि से अनित्यता भंग 
२०३ लौकिक उत्पाद-व्ययबुद्धि भ्रान्त है 
२०४ माध्यमिक सम्प्रदाय का मतसंक्षेप 


२०५ बाधकज्ञान में संभवित अनेक प्रकार की 
बाधकता असिद्ध 


२०५ दुष्टकारण जन्यत्व बाध्यताप्रयोजक संभव 
नहीं है 
२०७ ज्ञानाद्वैत सिद्धि की आपत्ति का निराकरण 
२०७ निर्मल ज्ञानज्योति एकमात्र सत्ता अनुभवबाह्य 
२०६ सवे घर्मरहित मध्यक्षणरूप सवित्‌ की 
परमार्थ सत्ता 
२०६ माध्यमिक के शून्यवाद की समालोचना 
२१० शून्यवाद में प्रमाण हो या न हो, अर्थ सिद्ध 
२१० प्रमाण के विना तत्त्वस्थित अशक्य 
२११ शून्यतासाधकप्रमाण से इतर वस्तु शून्य 
होने पर वादश्रम निष्फल 
२११ प्रतिपाद्य और प्रइनकर्त्ता का अभ्युपगम 
२१२ एक हो तत्त्वज्ञानी को अशून्य बताना 
युक्तिशून्य है 
२१३ बाध्यबाधकभाव का अस्वीकार युक्तिशुन्य 
२१४ शास्त्रसाथकता उपपत्ति का माध्यमिक 
प्रयास व्यर्थ 
२१६ शून्यता का प्रतिपादन अनासक्ति के लिये 
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° श्रोकांश: 


अत्राप्यभिदधत्यः 
अन्ते क्षयेक्षणं चाद्य 
अन्ते क्षयेक्षणादादौ 
अन्यत्वेऽन्यस्य सामर्थ्यं 
अन्यथा योग्यता तेषां 
अन्ये तु जन्यमा श्रित्य 
अन्ये त्वभिदघत्येव 
अर्थक्रिया यतोऽसो वा 
अर्थ क्रियासमर्थत्वं 
अ्थंग्रहणरूपं यत्‌ 
असत्यपि च या बाह्य 
अस्त्वेतत्कितु तद्धेतु 
अस्थानपक्षपातश्च 
आदो क्षयस्वभावे च 
उच्यते साम्प्रतमदः 
उक्तं विहाय मानं चेत्‌ 
उपकारी बिरोधी च 
उपलब्धिलक्षणप्राप्ति 
उपलब्धिलक्षणप्राप्रो 


'उत्पादव्ययबुद्धिश्च 


एतदप्यसदेवेति 

एवं च व्यर्थमेवेह्‌ 

एवं च शून्यवादोऽपि 
एवं चाऽग्रहणा देव 
एवं न यत्तदातमान० 
कारणत्वात्‌ स संतान 
कि च निहंतुके नाशे 
कि च विज्ञानमात्रत्वे 
क्लिष्टं विज्ञानमेवासौ 
क्षीरनाशश्च दध्येव 
ग्रहणेऽपि यदा ज्ञान 
घटादिज्ञातमिस्यादि 
चित्तमेव हि संसारो 
ज्ञानमात्रे तु विज्ञानं 
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स्तबक ५-६ मूलश्छोक-अकारादिक्रमः 


पृष्ठ 


| २०६ 


१८७ 


` १८९ 


१२७ 


५९ 
८१ 
६२ 


शयोकांशः पृष्ठं 
ज्ञानेन ग्रह्यते चार्थो १९३ 
तथा गतेरभावे च १९२ 
तथा चित्रस्वभावत्वा १९८ 
तथास्वभाव एवासौ ४ 
तदग्रहण भावे श्च दु 
तदन्यग्रहणे चास्य ६३ 
तदर्थनियतोऽसौ यत्‌ १९० 
तदेव न भवत्येतत्‌ १४० 
तस्येव तत्स्वभावत्वात्‌ १९५ 
तं प्राप्य तत्स्वभावत्वात्‌ ११८ 
इष्टान्तमात्रतः सिद्धि ८० 
न च प्रकाशमात्रं तु ७९ 
न चातीतस्य सामथ्यं १३० 
न चाध्यक्षविरुद्धत्वं १२४ 
न चापि स्वानुमानेन १९६ 
न चासदेव तद्धेतु ८५ 
न चाऽस्याऽतत्स्वभावत्वे ९७ 
न चेतदपि न न्याय्यं २०० 
न चोभयादिभावस्य १२२ 
न पुनः क्रियते किचित्‌ ९५ 
न प्रत्यक्षं यतो भावा २ 
न सत्स्वभावजनक १२१ 
न स्वसंघारणे न्यायात्‌ १२७ 
नाक्षादिदोषविज्ञानं ७९ 
नासत्‌ सज्जायते जातु १४१ 
नासत्‌ सज्जायते यस्माद्‌ १२८ 
नार्थान्तरगमो यस्मात्‌ १३८ 
नित्यमर्थेक्रियाभावात्‌ २०१ 
नित्यस्य।र्थ क्रियायोगो १६७ 
नित्येतरदतो न्यायात्‌ . १४२ 
नेकान्तग्राह्मभावं तत्‌ ६६ 
पराभिप्रायतो ह्येतद्‌ ७ 
परिणामो$पि नो हेतु: १३० 
प्रकाशेकस्वभावं हि. ७४ 


झोकांश: पृष्ठं 
प्रमाणमन्तरेणाऽपि ५९ 
प्रकृत्येव तथाभूतं ८३ 


ब्र वते शून्यमन्ये तु. २०१ 
भावे वास्या बलादेक १९२ 
भूतियेषां क्रिया सोक्ता १२९ 
श्रान्ताच्चाश्रान्तिूपा न ७८ 
मानाभावे परेणापि १२५ 
मुक्तौ च तस्य भेदेन ८२ 


मुकत्यभावे च सर्वेव ८७ 
यच्चेदमुच्यते ब्रमो १३६ 
यच्चोक्त पूर्वमत्रेव &० 


यथास्ते शेत इत्यादो ७५ 
यस्मादस्याप्यदस्तुल्यं १०० 
यावतामस्ति तन्मानं २११ 
युक्त्ययोगश्च योऽथंस्य ६५ 
योग्यतामधिकृत्याथ ६ 


_रागादिक्लेशवर्गोयद्‌ ८१ 


विज्ञानमात्रमप्येवं २०० 
विज्ञानमात्रवादोऽपि २ 
विज्ञानमात्रवादोऽयं ८७ 
विज्ञान यत्स्वसंवेद्य २८ 
विरोधान्नोभयाकार ६७ 
विसभागक्षणस्याथ ११५ 
व्यवस्थापकमस्येवं ७७ 
व्यवस्थितौ च तत्त्वस्य ७७ 
शुन्य चेत्सुस्थित सवं २१० 
सहकारिकृतो हेतो ९६ 
सहार्थन तज्जनन LS 
संक्लेशो यद्‌ गुणोत्पादः ११५ 


सांवृतत्वाद्‌ व्ययोत्पादौ ११५ | 


हन्म्येनमिति संक्लेशात्‌ ११६ ._ 
हेतु प्रतीत्य यदसौ ९३ | 
हेतोः स्यात्नश्वरो भावो ` 


( स्तबक ४-५-६ ) मूल-दीकयोरुदषतवाम्यादांशाकारादिक्रमः हट 
प 


स्तवक|पृष्ठ वाक्यांश! | 


६/१८६ अत एवेकानेकरूप. [ सम्मति टीका ] 
४/४७ अत्यन्तासत्यपि ह्यर्थं | खण्डन. १-१ ] 
५/२ अयमेवेति यो ह्योष० [ श्लो; वा. अभाव, १५ ] | 
६/२०९ श्रविभागोप बुद्धयात्मा [ प्र वा. २-३५४ ] | 
६/३१ श्रवेद्यवेदकाकारा० [ प्र. वा. २-३३०-३३१ ] 
६/१७६ अपितानपित सिद्धेः [ तत्वार्थ. ५-३१ ] | 
६/१४३ असओ नत्थि निसेहो० [ वि. आ. भाष्य १५७४ ] | 
४.१०६ असदुत्पत्तिरप्यस्य [ शान्तरक्षित ] | 
६/१७९ आश्रयव्यापित्वे०.... [ सम्मति टीका ] 
४/२१७ इत एकनवते कल्पे० [ 
४/४९ एतेनाइहेतुकत्वेपि० [ प्रः वा. २८१-२८२ ] 
६/२०७ कतमत्‌ संवृतिसत्त्वं | ] 
४/२२१ कप्पट्ठाइ पुहइ भिक्खवो! [ ] 
६/२१२ कितु ज्ञानस्याऽसद्विषयत्वस्‌ [ सुरि ] 
६/२०६ फि स्यात्‌ सा चित्र त० [ प्र. वा. २-२१० ] 
६/१५१ किमेयं भन्ते ! कालो त्ति | 
५,८१ चित्तमेव हि संसारो० [ ] 
६१५३ चित्रमेक्रमनेकं च० [ वी. स्तोत्र ८/९ ] 
६/१५१ जं वत्तणादिरुबोऽ [ धसंसंग्रहणी | 
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 नोंषः ...सौथे स्तवक में उद्धरणों को सूचि नहीं दी गई है, उसका समावेश इस सूचि में कर लिया है । 
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॥ अहम्‌ ॥ 


पा शास्त्रवात्तासमुच्चय पा 
॥ पञ्चमः स्तबक;ः ॥ 
oP 


[ व्याख्याकार का मंगलाचरण ] 
स्वामी सतामीहितसिद्धयेऽन्तर्यामी स चामीक्रकान्तिरप्तः। 
वामीभवन्तोऽपि परे बतामी क्षमा न यद्दशनलङ्कनाय ॥ १॥ . 
अनाकलितमन्यथाकलितमन्यतीर्थ्रै: 
स्वरूपनियतं जगद्‌ बहिरिवान्तरालोकते । 
य एष परमेश्वरश्चरणनग्रशक्रस्फुरत्किरीट- 
माणदीधितिस्नपितपादपञ्भः श्रिये ॥२॥ 
समीहितं कल्पतरूपमश्चेत्‌ शङ्खेश्वरः पारवेजिनः पिपतिं । 
तदाऽऽसदालापसङ्च्भवेभ्यो भयं न किञ्चिद्‌ मम दुनयेम्यः ॥ ३ ॥ 
व्याख्याकार ने पञ्चम स्तबक को व्याख्या का उपक्रम करते हुये जिनेश्वर भगवान को वन्दना ' 
को है और अपनी निर्भयता बताकर अन्य डुनेयप्रायः मतों की दुर्बलता का संकेत किया है, जो इस 
प्रकार है-- 
अत्यन्त प्रतिकूल चेष्टा करने पर भी बौद्धादि प्रतिवादी जिन के दर्शन का उल्लङ्न 
(खण्डन) करने में समर्थ नहों हो पाते, वे सुदणं के समान कान्ति वाले, एवं वस्तु के यथार्थ इष्टा 
और वक्ता, एवं अनन्तज्ञान-अनन्तदशेन-अनन्तसुख-अनस्तवीर्यं इस गनन्त-चतुष्ट्य के स्वामी, तथा 
सत्पुरुषों के श्रन्तःकरण को धमं और' अध्यात्ममागे में प्रवृत्त कराने वाले भगवान हमारे मनोरथ की 
सिद्धिः के लिए हो ग्रर्थात्‌ हमारा वांछित सिद्ध करो ॥ १॥ 
अन्य-भ्रन्य शास्त्रों के प्रवत्तंक ईश्वर गिने जाने वाले पुरुषवगं भो अपने नियत=प्रमाण- 
सिद्ध स्वरूप में प्रतिष्ठित जिस जगत्‌ को भ्रनेक अशों में समझने में निष्फल रहे अथवा अन्यथा= 
विपरीत रूप में समझ बेठे, उस जगत्‌ का, जो परमेश्‍वर उसके बाह्य स्थूल स्वरूप के समान आन्तर- 
ुजञेय सूक्ष्म स्वरूप में भी स्पष्ट अवलोकन करते हैं शौर जिनके चरण कमल, चरण पर झुके हुये 
देवराज इन्द्र के चमकते हुये मुकुट के मणि को किरणं प्रक्षालन करती हैं, वे परभेइवर हमारी थो 
यानी श्रभिमतसिद्धि के अनुकूल हो ॥ २॥ 
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शङ्खेश्वर तीर्थ के अधिपति, कल्पवृक्ष के समान मनुष्य के सम्पुणं-मनोरथों को पूर्ण क 
वाले, कामक्रोधादि समस्त शत्रुओं के विजेता, भगवान पाश्वेनाथ यदि मेरे रक्षक हैं तो मुझे प्रति- . 
- वादियों के मिथ्या दचनों से उत्पन्न होने वाले ढुनेयों-कुमतों से सुक कोई भय नहीं है ३ ॥। 


'विज्ञानमात्रेमेव जगत्‌? इति योगाचारमतं निराकुरुते- 


प्रस्तुत ग्रन्थ के पञ्चम स्तबक की प्रथम कारिका में, 'जगत्‌ केवल विज्ञानात्मक है, विज्ञान से 
उसकी कोई अतिरिक्त सत्ता नहीं है'-इस योगाचार मत के निराकरण का उपन्यास किया. गया है । 


मूरम्‌-विज्ञानमात्रवादोऽपि न सम्यशुपपद्यते । 
मानं यत्तत्त्वतः किञ्चिद्थाभावे न विद्यते ॥१॥ 
विज्ञानमात्रवादोऽपि परपरिकल्पतः, सम्यग्‌-विचार्थमाणः नोपपद्यते, यदू = यस्मात्‌ 
तस्तः स्वतन्त्रनीत्येव अर्थाभावे किञ्चिद्‌ मानं = प्रमाणं न विद्यते । न चार्थामावनिश्चय- 
मन्तरेण ज्ञानमात्रमेवेत्यवधारणं युज्यते, तदुक्तम्‌-- 


“अयमेवेति यो ह्य प भावे भवति निर्णयः । नेष वस्त्वन्तराभावसंवित्त्यनुगमाडते ॥ १॥” इति ॥१॥ 


[ जगत्‌ विज्ञानमात्ररूप है-योगाचार मत का प्रतित्तेप ] 
बोद्ों द्वारा कल्पित विज्ञानवाद भी अच्छे प्रकार विचार करने पर उपपन्न नहीं होता क्योंकि 
बाह्यार्थं के अभाव में कोई प्रमाण नहीं है, अतः अर्थाभाव का निश्चय किये विना स्वतन्त्र नोतिसे 
प्रमाण निरपेक्ष होकर अर्थात्‌ विना किसी प्रमाण “सम्पुर्ण विश्व केवल ज्ञानात्मक है यह श्रवधारण 
युक्तिसङ्गत नहीं हो सकता । जैसा कि कहा गया है-“भाव के सम्बन्ध में जो यह निर्णय लिया जाता 
, है कि 'यह वस्तु एकमात्र श्रमुक ही है! वह अन्य वस्तु के अभाव को सिद्धि के विना उचित नहीं 
हे! १॥ 
न चाध्यक्षमर्थाभावे मानमित्याह- 
दुसरी कारिका में अर्थाभाव में प्रत्यक्ष प्रमाण होने का निषेध बताया गया है- 
मूलम्‌-न प्रत्यक्षं यतोऽभावालम्बनं न तदिष्यते । 
नानुमानं तथाभ्ूतसल्लिङ्गानुपलव्धितः॥ २॥ 
न प्रत्यक्षमर्थाभावे मानम्‌, यतस्तदभाबालम्बनं नेष्यते तस्य तुच्छत्वात्‌, अध्यक्षस्य 
च स्वलच्षणारम्बनस्वात्‌ । अत एव नालुमानं तत्र मानम्‌, तस्य तन्मूलत्वेन तदभावे 
तथाभूतर्सान्सङ्गानुपलब्धितः = अर्थाभावप्रतिबद्धसाधुलिङ्गानुपलम्मात्‌ ॥ २ ॥ 
अर्थामाव में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं मिल सकता क्योंकि अभाव को प्रत्यक्ष का विषय नहीं माना 
जाता, यतः ग्रभाव तुच्छ होता है, और अध्यक्ष-स्वलक्षण यानी सत्यवस्तुग्राही होता है । अध्यक्ष का 
` सम्भव न होने के कारण ही अनुमान प्रमाण से भी अर्थाभाव की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि अनुमान 
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अध्यक्षसूलक होता है । अतः ग्रध्यक्ष के अमाव में अर्थाभाव से व्याप्य. निर्दोष लिङ्ग को उपलब्धि 


नहीं हो सकती ॥ २॥ 


तीसरी कारिका में अनुपलब्धि प्रमाण से अर्थाभाव की सिद्धि की सम्भावना को व्यक्त किया 


. गया है-- 


स्वभावकाय लिज्लकयोरलुमानयोरत्राभावेउ्प्यलुपलब्धिरेव तत्र मानम्‌, इत्याशङ्कते- 
मूलम्‌-उपलब्धिलक्षणप्राप्तोड्थों येनोपलभ्यते । 
ततश्चाडुपलः्ध्यव तदभावोऽवसोयते ॥३॥ 
ड येन कारणेन उपलब्धिलक्षणप्राप्तो5५-बाह्यो घटादिः, परनीत्योपलम्यते, ततथानुप- 
लःध्येच = अदशनरूपया, तदभावः = वाह्यार्थाभावः अवसीयते ॥ ३ ॥ 


यद्यपि स्वभाबलिङ्कक और कार्येलिङ्कक अनुमान से अर्थाभाव की सिद्धि सम्भव नहीं 
प्रतीत होतो किन्तु अनुपलब्धि प्रमाण से बाह्य अर्थ के ग्रभाव का निइचय हो सकता है क्योंकि 
योभ्यानुपलब्धि ग्रभाव की बोधक होती है र घटादि बाह्याथं अन्य मत से प्रत्यक्षयोग्य देः लक्षण 
से सम्पन्न है। अतः उसकी भ्रनुपलब्धि=भ्रदर्शन योग्यानुपलब्धिरूप है । इसलिये उससे बाह्यार्थं के 
अभाव की सिद्धि अनिवार्य है ॥॥ ३॥ 


चतुर्थी कारिका में बाह्यार्थ के अभाव की अनुपलब्धिमूलक सिद्धि का निराकरण किया गया है- 
अत्रोत्तरमधिकृत्याह- । 
मूलम्‌--उपलब्धिलक्षणप्राप्तिस्तडत्वन्तरसंहतिः । 
तेषां च तत्स्वभावत्वे तस्याऽसिडिः कथं भवेत्‌ ? ॥४॥ 

उपलब्धिलक्षणप्राप्तिरिह परेपां तडत्वन्तरसंहतिः-अतियोगि-प्रतियोगिव्याप्येतरया- : 
वत्मतियोग्युपलभ्मकसमवधानम्‌ । तेषां च = तदपराभिमतघटाद्युपलम्भकानां तत्स्थानामिपिक्त- 
अत्ययान्तराण वा, तत्स्वभावत्वे = वाह्याथोपलम्भजननस्वभावत्वे तथाम्युपगम्यमारे, 
लदसिडि =वाह्याऽसिंद्विः, कथं भवेद्‌ ९ तदुपलम्भजननस्त्रभावहदेतुसाकल्य विरोधात्‌, वाह्यार्थस्य 
ज्ञानजनकत्वापत्त्या त्वया प्रतियोगि-अतियो गिव्याप्येतरत्वस्य निषेशयितुमशक्यत्वात्‌ , तत्स्थाने 
तदुपलम्भजनकसमनन्तरान्यत्वनिवेशेऽपि सामग्रचननुप्रविष्टानां हेतत्वोपगमेऽपसिद्धान्तात्‌ ॥४॥ 


[ विज्ञानवाद में प्रतियोगि अनुपलब्धि की दुर्घटता ] 
पर सत में उपलब्धिलक्षण को प्राप्ति यह प्रतियोगी को प्रत्यक्षयोग्यता रूप है जो अन्य 
समस्त हेतुओं का सन्निधान रूप है । अर्थात्‌ बाह्याथवादो के अनुसार प्रतियोगी एवं प्रतियो गिव्याष्य 
से इतर प्रतियोगी के प्रत्यक्ष में जरूरी सम्पूर्ण कारणों का सन्निधान ही योग्यता है। इस योग्यता के 
रहने पर यदि प्रतियोगी की उपलब्धि नहीं होती है तो निइचय हो यह अनुपलब्धि प्रतियोगी के 


अभाव होने से हो होती है, अन्यथा प्रतियोगी के उपलम्भक झच्य सभी कारणों के साथ यदिप्रति- ` 
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योगो का भी सद्भाव होता तो उसकी उपलब्धि अवश्य होती । अतः प्रतीयोगी क इस प्रकार की 
अनुपलब्धि से उसके अभाव की सिद्धि होती है । किन्तु, विज्ञानवादी के मत में उक्त योग्यता के 
रहने पर प्रतियोगी की अनुपलब्धि नहीं उपपन्न हो सकती, क्योंकि विज्ञानवादी के सत में वे ही 
कारण अथवा उनके स्थान में स्वीकृत अन्य प्रत्यय ही अगर बाह्यार्थस्वरूप प्रतियोगी के उपलब्ध 
कराने के स्वभाव वाले स्वीकार्य हैं तब बाह्याथं असिद्ध है ऐसा वे कंसे कह सकते हैं? अन्यथा 
प्रतियोगी-उपलम्भ के समग्र कारण वहां विद्यमान है तब उनके रहने पर प्रतियोगी की अनुपलब्धि 
का होना सङ्गत नहीं है । क्योंकि तत्‌ की अनुपलब्धि है और तदुपलम्भ के जनक समग्र हेतुओं का 
सन्निधान हे--इन दोनों में विरोध है। 


§ यदि विज्ञानवादी की ओर से यह कहा जाथ कि-'उक्त स्थल में प्रतियोगी और प्रतियोगीव्याप्य 

से भिन्न ही प्रतियोगी प्रत्यक्ष के कारणों का सन्निधान है-प्रतियोगी प्रत्यक्ष के समग्र कारणों 
का सन्निधान नहीं है, अतः उस काल में प्रतियोगी की झनुपलब्धि सम्भव है-तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि प्रतियोगी उपलम्भक हेतुओं में प्रतियोगी और प्रतियोगोव्याप्य से इतरत्व 
. का निवेश विज्ञानवादी के लिए शक्य नहीं है, क्योंकि उस निवेश से प्रतियोगीरूप बाह्याथ 
की सिद्धि एवं उसमें प्रत्यक्षजनकता की श्रापत्ति होती है! यदि प्रतियोगी-प्रतियोगीव्याप्येतरत्व स्थान 
"में प्रतियोगी उपलम्भक समनन्तरप्रत्ययेतरत्ब का निवेश किया जाय तो वह भी सम्भव नहीं है, 
क्योंकि बौद्धमत में स्वरूपयोग्य में कारणता नहीं मानी जाती किन्तु फलोपधायक में हो कारणता 
'होती है। भ्रतः प्रतियोगी उपलम्भक सामग्री में जो प्रविष्ट है वहो कारण होगा श्रोर बही समनन्तर 
प्रत्यय रूप होगा अथवा उस काल में समनन्तर प्रत्यय का सन्निधान भी अपरिहार्य है । अतः प्रति- 
योग्युपलम्भक समनन्तर प्रत्ययेतरत्व कर के समनन्तर प्रत्यय के ग्रसमानकालिक प्रत्ययों का 
निवेश किया जायगा तो वे प्रत्यय प्रतियोगी उपलम्भक सामग्री के घटक न होने से उनमें 
प्रतियोग्युपलम्भकारणता नहीं रहेगी ' अन्यथा प्रतियोग्युपलम्भक समनन्तर प्रत्ययेतरत्व (प्रत्यय- 
भिन्नत्व) का निवेश निरथंक होगा श्रौर उन्हें यदि कारण माना जायगा तो साम्नी में अननुप्रबिष्ट 
पदार्थ में कारणता की प्रसक्ति होने से श्रपसिद्धान्त होगा ।।४॥। 


पांचवी कारिका में प्रतियोगी उपलम्भ को सामग्री में अप्रविष्ट प्रत्ययों में प्रतियोगी- 
उपलम्भ-जनन का स्वभाव कल्पित है, वास्तव नहीं, इसलिए झपसिद्धान्त नहीं होगा'-इस मान्यता 
को प्रस्तुत कर उसका निराकरण किया गया है- 
“कल्पित तत्र तज्जननस्त्रभावत्वं न तु वास्तवमिति नापसिद्वान्तः' इत्यभिप्रत्य शङ्का- 
परिहारावाह- , टर 
मूलम्‌--सहार्थन तज्जननस्वभावानीति चेन्ननु । 
जनयन्त्येव सत्येवमन्यथा$तत्स्वभावता ॥५॥ 
सहाथन परपरिकल्पितेन, तञ्जननस्वभावानि = अर्थोपलम्भजननस्वभावानि प्रत्यया- 
न्तराणि, यदाह न्यायवादी-“स्रभावविंशेषश्च यः स्वभावः सत्स्वन्येषूपलम्भप्रत्ययेषु सन्‌ 


परस्यच एवं भवति’ इति । तथाचार्थस्य क्लपलात्‌ तत्साहित्येना्थोपलम्मजननस्वभावत्वं 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ॥ ष्‌ 


. विशिष्टं क्‍लप्रमित्याशय' इति चेत्‌ ? नन्मेवं सत्येव क्लप्ते5प्यथ-जनयन्ति = जनयेयुस्तान्य- 
थॉपलम्भम्‌, तत्साहित्यघटिंतस्त्रभावत्वात, अन्यथाऽतत्स्वमावता-सहार्थेन तञ्जननस्वभावता- 
विलयः'स्यादिन्यर्थः ॥ ५ ॥ , 


[ अनुपलब्धि की उपपत्ति का निष्फल आयास ] 


विज्ञानवादी बोद्ध की ओर से यदि यह कहा जाय कि-“जो प्रत्यय प्रतियोगी उपलम्भ को 
सामग्री में प्रविष्ट नहीं है उनमें प्रतियोगीरूप ग्रथं के साथ प्रतियोगी उपलम्भ के जनन का स्वभाव 
है ओर यह स्वभाव वास्तव नहीं किन्तु कल्पित है । आशय यह है कि जो जिस कार्य की सामग्री 
में प्रविष्ट होता है उसमें उस कार्य के जनन का वास्तवस्वभाव होता है और जो जिस कायं को 
सामग्री में प्रविष्ट नहीं होता किन्तु सामग्री प्रविष्ट के सहश होता है उसमें उस कार्यं के जनन का 
कल्पित स्वभाव होता है । यह स्वभाव लोकव्यवहार के श्रनुरोध से माना जाता है । जसे, कुशुलस्थ 
बीज अङ्कूर को सामग्री में प्रविष्ट नहीं होता किंन्तु लोग उसमें भो अंक्रजनकत्व का व्यवहार 
करता है । भ्रंक्रार्थो की उसके रक्षण ग्रौर ग्रहण में प्रवृत्त होती हे । कुशुलस्थ बीज में अङ्कर- 
जनन के इस कल्पित स्वभाव को मानने पर उससे अंक्रोत्पत्ति का आपादान नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि अङ्क्रोतंपादकता की व्याप्ति अङ्क्र जनन के वास्तवस्वभाव में है जो कुशुलगत बीज में न 
होकर अङ्कूर सामग्री में प्रविष्ट क्षेत्रगत बीज में होता है। तो इस प्रकार अर्थापलम्भ सामग्री में 
श्रप्रविष्ट प्रत्ययों में अर्थोपलम्भजनन का कल्पितस्वभाव मानने से वे भी अर्थोपलम्भ के हेतु गिने जाते 
हैं। श्रतः उन में अर्थोपलम्भजनक समनन्तर प्रत्ययभिन्नत्वरूप से अभिहित कर उनके साकल्य को 
योग्यता कहा जा सकता है। तथा उस योग्यता के काल में अथं को अनुपलब्धि भी हो सकती है 
क्योंकि उनमें अर्थसहित अर्थोपलम्भजननस्वभावता है। ग्रतः अर्थसहितत्व की अभावदशा में अथ 
को अनुपलब्धि युक्तिसंगत है । अर्थोपलम्भ भी सामग्री में अप्रविष्ट प्रत्ययों में अर्थावलस्भजनन घ 
के कल्पित स्वभाव को मानने में न्यायवादी की भो सम्मति प्राप्त है। उन्होंने कहा हे कि उपलम्भक 
अन्य प्रत्ययों के रहने पर, जो स्वभाव विद्यमान होने पर प्रत्यक्ष का विषय बन जाता है वह स्वभाव- 
विशेष पर मत में कल्पित अर्थस्वरूप है।' न्यायवादी की यह उक्ति स्पष्ट रूप से उपलम्भ के ऐसे 
प्रत्ययों का संकेत करती है जो उपलम्भ को सामग्री में प्रविष्ट नहीं है, क्योंकि उन्होंने अथ के 
साहित्य में उन प्रत्ययों में झर्थोपलम्मजनकता का कथन किया हे । इस प्रकार अर्थ में अर्थोपलम्भ- 
जननस्वभावता क्लप्त होने से-श्रथ के साहित्य से श्रन्य प्रत्ययों में भी अर्थोपलम्भजनन का बिशिष्ट- 


यानी वास्तवस्वभाव से भिन्न कल्पित स्वमावसिद्ध होता है ।- 


इस पर ग्रन्थकार का कहना है कि विज्ञानवादी बौद्ध का यदि अर्थोपलम्भजनन के कल्पित 
स्वभाव के सम्बन्ध में यही आशय हो तो अर्थोपलम्म के अन्य घ्रत्ययों से अर्थंसहित झर्थापलम्भ 
को आपत्ति होगी । क्योंकि उनका ग्रर्थोपलम्भजनन स्वभाव अर्थसहितत्य घटित, अर्थात्‌ उन में थर्थ 
सहित भ्र्थोपलम्भजनन का स्वभाव है । यदि वे अर्थसहित झर्थोपलस्भ के जनक न होंगे तो उन 
में अथसहित अर्थोपलम्भजनन के स्वभाव को हानि होगी, क्योंकि तब उनके उक्त स्वभाव में 


कोई प्रमाण न होगा ॥५॥ 
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छट्टो कारिका में, अर्थोपलम्भसामग्र में प्रविष्ट प्रत्ययों को अर्थोपलम्भ के प्रति स्वरूप- 
योग्य मान कर भो अर्थोपलूम्भजनन के कल्पित स्वभाव का श्रभ्युपगम नहीं हो सकता इस तथ्य 
का प्रतिपादन किया गया है-- 2 
सति बाह्य ऽथ कदाचित्‌ तेन सह तदुपलम्भ॑ जनयेयुरिति योग्यतायां तज्जननस्व- 
भावलं कल्प्यत' इत्याशये त्वाह- | 
मूलमू--योग्यतामधिकृत्याथ तत्स्वभावत्वकल्पना । 
हन्तैवमपि सिडो५थः कदाचिदुपलव्धितः ॥६॥ 
अथ तेषां प्रत्ययान्तराणा योग्यतामधिकृत्व तत्स्वभावत्वकल्पना-यदाऽथो भवति 
७ 5 ~ 
तदा तदुपलम्भं जनयन्ति, दन्त ! एवमपि अथ; = वाह्यो घटादिः सिद्ध, कदाचित्‌ = 
यस्मिन्‌ कस्मिश्रित काले उपलड्धितः = उपलम्भसंभवात्‌ ॥६॥ 
| वाद्यार्थ के उपलम्भ की आपत्ति ] 

“ग्र्थोपलम्भ के अन्य प्रत्यय बाह्याथ का सन्निधान होने पर बाह्यार्थउपलम्भ के जनक होते 
है! इस प्रकार अन्य प्रत्ययों में बाह्यार्थोपलम्भजनन के स्वभाव की कल्पना हो सकती हे । ऐसा 
मानने पर पूर्वोक्त आपत्ति भी नहीं हो सकती-क्योंकि उन में इस प्रकार के स्वभाव की कल्पना से 
उनके जनन स्वभाव में अर्थसहितत्ब का प्रवेश नहीं होता । इस पर ग्रन्थकार का खेदपुर्वक यह कहना 
है कि ऐसी कल्पना से कभी न कभी बाद्यार्थ को उपलब्धि अवश्य सिद्ध होती है अतः उस उपलम्भ 
से बाह्यार्थं का सद्भाव प्रसक्त होता है जो विज्ञानवादी को स्वीकार्य नहीं है ॥६॥ . 

७वीं कारिका में विज्ञानवादी बोद्ध के इस कथन का कि “जिन प्रत्ययों से बाह्यार्थं की 
उपलब्धि कभी नहीं होती वे भी बाह्याथं उपलम्भ के प्रति स्वरूप योग्य होते हैं अतः उन में 
जाह्यार्थोपलम्भ के जनन का कल्पित स्वभाव साना जा सकता है'-निराकरण किया गया है-- 

विपत्ते वाधकमाह-- 

"मूलम्‌ अन्यथा योग्यता तेषां कथं युक्त्योपपद्यते ? । 
न हि लोकेऽदवमाषादेः सिडा पकत्यादियोग्यता ॥9॥ 
अन्यथा = कदापि तदुपलम्भाऽजनने, कथं तेषाम्‌ =अभिमतप्रत्ययाम्तराणाम्‌ 
योग्यता = पाह्मथोपलम्भजननयोग्यता, युक्त्या = न्यायेन उपपद्यते १ . कारणान्तरवेकल्य- 
प्रयुक्तकार्यामावत्वस्यव कारणान्तरे योग्यताया लोके व्यवहियमाणत्वात्‌ । एतदेव समर्थयति 
नहि लोके= व्यवहारिणि लोके अशचमाषादेः = कंकदुकादेः कर्दाप पक्त्याद्यजनकस्य 
पक्त्यादियोग्यता सिद्धेति ॥ ७ ॥ 

। | बाह्यार्थालुपलम्भक प्रत्ययो में योग्यता दुर्घट है ] 

जिन प्रत्ययों से कभी भी बाह्यार्थ का उपलम्म नहीं होता उन में बाह्यार्थोपलम्भ के जनन 
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को योग्यता केसे न्यायसंगत हो सकती है ? लोक में तो उन्हो वस्तुश्नो में किसी कायें को योग्यता 
मानो जाती है जिन में उस कार्य का अभाव कारणान्तर के अभाव से होता है । किन्तु जिन प्रत्ययो 
में सदा कार्याभाव होगा उनमें वह अभाव कारणान्तर के अभाव से प्रयुक्त नहीं हो सकता । अतः _ 
उन में योग्यता का अभ्युपगम लोकव्यवहार विरुद्ध है-जेसे अशवमाष यानी कंकट्क भ्रर्थात्‌ ऐसा 
द्रव्य जो देखने में पुरा मुग जैसा होता है किन्तु मूलतः वह पाषाणखण्ड होने से कभी नहीं पकता 
इसीलिये लोक में बह पाकयोग्य सु ग के रूप में नहीं व्यवहृत किया जाता ॥७॥ 
८वीं कारिका में नेयायिक सम्मत योग्यानुपलब्धि के स्वीकारने से भी बौद्ध को अभिमत- 
“सिद्धि नहीं हो सकती । इस तथ्य का प्रतिपादन किया गया है-- 


अधिकृतशेषमाह-- 
मूलम्‌-पराभिप्रायतो ह्येतदेवं . चेदुच्यते न यत्‌ । 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तोऽथस्तस्योपलभ्यते ॥८॥ 


__ पराभिप्रायतः = वाह्यार्थवादिनेयायिकाद्यमि्राथतो हि निश्चतम्‌ एतदेवगुच्यते 
यहुत-उपलब्धिलक्तणग्राप्तोऽथा नोपलभ्यते’ इति । अत्र कि तदभिमतानुपलब्ध्यङ्गीकारेण तदभावः 
साध्यते, उत घरज्ञानात्‌ प्रागपि घटसत्ताभ्युपगमे तदा तदुपलम्भग्रसङ्गापादनं पर॑ प्रतिं क्रियत 
इति ? आधे, तदभिमतेश्वराधनुमानाङ्गीकारेणेश्वरादेरभ्युपगमग्रसङ्ग इति स्फुट एव दोषः ! 
अन्त्ये त्वाह-न = नेतदेवम्‌ , यद्‌ = यस्मात्‌, तस्पोपलब्धिलक्षणप्रप्तोज्थस्तेनोपलम्यत एव, 
अन्यस्य तु न तदुपलम्भग्रसन्गः तद्ग्राहकेर्द्रियसंनिकर्षाद्यमावादिति न किञ्चिदेतत्‌ ॥८॥ 


[ पराभिग्राय से योग्यानुपलब्धि के अबलम्बन में आपत्ति ] 


परामिप्राय से अर्थात्‌ बाह्यार्थव,दी नेयायिकादि के अभिप्रायानुसार योग्यानुपलब्धि कां 
ग्रवलम्बन करके भी बाह्यार्थ के अभाव का साधन नहों किया जा सकता। कारण, पराभिमत 
योग्यानुपलब्धि को स्वीकार करने पर यह प्रश्‍न होगा कि उक्तानुपलब्धि से क्या अनुपलम्यमान 
बाह्य पदार्थ के अभाव को सिद्धि ग्रभिप्रेत है ? अथवा घटादिज्ञान के पूर्व भी घटादि को सत्ता मानने 
पर उस समय भी घटादि के प्रत्यक्ष का आपादान अभिप्रेत है ? इन प्रश्नों का उचित समाधान बोद्ध 
को ओर से प्राप्त नहीं हो सकता; क्योंकि प्रथम पक्ष स्वीकार करने पर यह आपत्ति होगी कि यदि 
पराभिमत योग्यानुपलब्धि अभाव को ग्राहक होगी तो ईश्वर का अमाव नहीं सिद्ध हो सकेगा, क्योंकि 
परमतानुसार ईश्वर की झनुपलब्धि योग्यानुपलब्धि नहीं है, फलतः ईश्वर साधक अनुमान से कोइ 
बाधक न होने से बौद्ध को अनिच्छा से भो. ईइवरानुमान का अभ्युपगम करना होगा, जिसके 
फलस्वरूप ईश्वर का अस्तित्व बोद्ध के गले में भा पड़ेगा । ऐसी हो स्थिति दुसरे पक्ष को भो है, 
क्योंकि घटज्ञान के पूर्वं घटोपलम्भ के आपादन के विषय में बाह्यार्थवादी को झोर से यह कहा 
जा सकता है कि नियत समय में होने वाले घटज्ञान के पुवे घटोपलम्भ के आपादन के विषय मे, | 


घट जिस व्यक्ति को उपलब्धिलक्षण प्राप्त होता है अर्थात्‌ जिस व्यक्ति को उपलस्भ की सामग्री | 


सन्निहित होती है उसे घट का उपलम्भ होता ही है ओर जिसे उक्त सामग्री सत्निहित नहीँ होती | 
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उसे घटोपलम्भ का श्रापादन नहीं हो सकता क्योंकि घट का उपलम्भ केवल घटाधीन नहीं है 
किन्तु घट के साथ इन्द्रियसंनिकर्षाद के अधीन भी है अतः जिस व्यक्ति के इन्द्रिय का घट के साथ 
संनिकर्षं नहीं है उस व्यक्ति को घट के रहते हुये भो घटोपलम्भ का प्रसंग नहीं हो सकता । अतः 
पराभिसत योग्यानुपलब्धि का अवलम्बन बौद्ध के लिये नितान्त नियु क्तिक है ॥८॥ 


शवों कारिका में, “प्रत्ययों->ज्ञानकारणों में बाह्यार्थ ग्रहण का स्वभाव न होने से बाद्यार्थ 
का ग्रहण नहीं हो सकता, अतः बाद्यार्थ का अभाव है! इस बौद्ध कथन का निराकरण किया गया है-- 
अतत्स्वभावत्वपक्ष आह-- | 


मूलम्‌--तदग्रहणभावेश्च यदि नाम न गृह्यते । 
तत एतावताऽसत्त्वं न तस्यातिप्रसङ्गतः ॥९॥ 


__ तदग्रहणभावेश्च = वाद्यार्थाग्रहणस्वभवेश्च प्रत्ययान्तरैः, यदि नाम न. गृहते बाह्योथे', 
तत एतावता हेतुना न तस्याउ्सचम्‌, अतिप्रसङ्गतः, पीताऽसंवेदनस्वभावेनं तदसंवेदने पीत- 
संवेदनाभावभ्रसङ्गात्‌ । 


ओ-  नन्वन्यदर्शनाभ्यासवासनाप्रबोधादुपस्थितस्य वाह्मघटस्याऽनादिवासना विशेपप्रचोधोप- 
स्थितस्य शशविपाणस्येवाऽमावग्राहकसमनन्तरे सत्यभावग्रहः सवे देव भवति, घटाकारक्ञानस्याप 
बाह्यघटाभाबग्रह्मप्रतिरोधित्वात्‌, विषाणाकारग्रहर्य शशविषाणाभावग्रहा5प्रतिरोधित्ववत्‌ , अतः 
किमुच्यते-'योग्यानुपलब्ध्यभावाद्‌ न बाह्यघटाभावग्रहः' इति ? .तत्तदभावाकारज्ञाने तत्तत्समन- 
न्तरस्यव योग्यतात्वात्‌ । न हि परेणाप्येका योग्यता स्वमतानुरोधेनापि वक्तुं शक्यते, तथाहि- 
'प्रतियोगि-तव्द्याप्येतरयावत्प्रतियोग्युपलम्भकसमवधानसुदयनाभिमता योग्यता । न चैकत्र 
' झुत्रापि न यावत्तदुपलम्भकसमवधानमिति वाच्यम्‌, स्वाश्रयसंबन्थेन तदुपलम्मकतावच्छेदक-. 
समवधानोक्तेः । प्रतियोगिव्याप्यत्वं चात्र न.कालिकेन, संनिकर्षस्य घटाद्यव्याप्यस्वात, घटना-: 
शोत्तर तन्नाशात्‌, अणौ प्रथिवीत्वाभावग्रहा(१६)प्रसह्ञात्‌, महत्तवादेरपि तब्याप्यलात्‌ , 
कालिकेन नित्यव्याप्येतराप्रसिदर्वा । न च देशिकेन, संनिकमंस्यापि प्रतियोग्यच्याप्यत्वात्‌ , 
किन्तु प्रतियोगिग्रहासाधारणकारणत्वम्‌ । अत एव संयोगिनाशजन्यसंयोगनाशप्रत्यक्षम्‌, तत्र, 
संयोगिनो हेतुत्वेऽप्यसाधारणल्वात्‌ । अत एव च प्रतियोग्युपलम्भप्रागभावस्याभावप्रत्यक्ष हेतुः 
त्वेऽपि न दोषः, तस्याऽ्साधारणत्वात्‌ । संसर्गाभावग्रहे चेयं योग्यता, तेन नातीन्द्रियान्योन्या- 
भावप्रत्यक्षानुपपत्तिदोपः । प्रतियोगितावच्छेदकाव च्छिन्नोपलम्भकसमवधानग्रहणाश्च न पिशा- 
चवद्घटाभावप्रत्यक्षता | न च शुणे रूपाभावा5प्रत्यच्षतार्पात्तः, तदुपलम्मकमहत्त्वस्य तत्राभावा- 
'दिति वाच्यम्‌, एकाथसमवायेन तदुपलम्भकमहस्रस्य तत्र सत्तादित्येतनिष्कऽः । 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


| 
| 
| 
| 
| 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] 2 € 
SJ 8 न 0 कळी 


्रत्ययों--ज्ञानकारणों में बाह्यार्थ को ग्रहण करने का स्वभाव नहीं होता अतः बाह्मार्थ- 
` ग्रहण नहीं होता'-इस कथन से भो बौद्ध को इष्टसिद्धि यानी बाह्यार्थ के असत्व की सिद्धि नहीं हो 
सकती । यदि तद्वस्तु को ग्रहण करने के स्वभाव से हीन कारणों से तद्वस्तु का ग्रहण न होने के. 
कारण तद्वस्तु एवं तहस्तुग्रहण का असत्त्व माना जायगा तो भ्रतिप्रसंग होगा । जैसे, पोतग्रहण का 
स्वभाव जिसमें नहीं है उससे पीत का ग्रहण नहीं होता, किन्तु केवल इतने से पीत का अथवा पीतग्रहण 
का भ्रभाव नहीं होता किन्तु उक्त हेतु से यदि वस्तु का और वस्तुग्रहण का अभाव माना जायया तो 
पोत और पीतग्रहण के अभाव को भो आपत्ति होगी । 


बौद्ध को ओर से यदि यह कहा जाय कि-भावस्थैयंवादी दर्शनों के भ्रम्यास से जो भावस्थेय 
की वासना मनुष्य में बन जाती है उस वासना का उद्बोधन होने पर बाह्य घट की उपस्थिति होती 
है, जिससे उसे घटाकारज्ञान होता है। किन्तु उस ज्ञान के होने पर मी बाह्यघटाभाव का ज्ञान हो 
सकता है। क्योंकि वासनामुलक घटज्ञान बाह्य घटाभाव ज्ञान का प्रतिबन्धक नहीं हो सकता है । 
जैसे, शशविषाण के अम से उत्पन्न अनादि वासना के उद्बोधन से झश-विषाण की उपस्थिति होती 
है किन्तु अभाव के ग्राहक समनन्तरप्रत्ययरूप कारण का सन्निधान होने पर उसका अभावज्ञान सर्वदा 
होता है । विषाणाकार ज्ञान उक्त वासना से प्रादुम्‌ त होने पर भो उससे शश-विषाणाभाब के ज्ञान का 
प्रतिबन्ध नहीं होता । अतः बाह्यार्थवादी का यह कथन कि योग्यानुपलब्धि के अभाव से बाह्यघटा- 
भाव का ग्रहण नहीं हो सकता-निराधार है । तत्तदभावाकारज्ञान में तत्तत्समनन्तरभ्रत्यय ही योग्यता 
है । अतः योग्यानुपलब्धि का अभाव बताना संगत नहीं है । इस पर यह भो नहीं कहा जा सकता किः 
“तत्तदभावाकार ज्ञान में तत्तत्समनन्तर प्रत्यय को योग्यता मानने पर सम्पूर्ण ग्रभावज्ञान के लिये 
अनुगत योग्यता का प्रतिपादन न हो सकने से 'योग्यानुपलब्धि भाव को ग्राहक है” यह सामान्य 
व्यवस्था नहीं बन सकती-क्योंकि बाह्यार्थवादी भी अपने मतानुसार किसी एक अनुगत योग्यता का 
निवंचन. नहीं कर सकते। उन्हें भी तत्तदभावग्रहण करने के लिये उन श्रमावों के प्रतियोगी की 
अनुपलब्धि को सहकारीभूत योग्यता को भिन्न-मिन्नरूप में ही स्वीकार करना होगा । 


[ उदयनकृत योग्यता का निर्वेचन दोषपूर्ण ] 
जैसे, उदयनाचायं ने "प्रतियोगी और प्रतियोगीव्याप्य इन दोनों से भिन्न प्रतियोगी-उपलम्भ 
के समस्त कारणों के समवधान' को योग्यता कहा है । किन्तु इसका तकं शुद्ध निवंचन नहीँ हो 
सकता-वयोंकि किसी भो अभाव के प्रतियोगी के उपलम्भक, प्रतियोगी और प्रतियोगीब्याप्य से इतर 
जितने साधन होते हैं उन सबका समवधान कहीं भी एकत्र नहीं हो सकता । जैसे, घटाभाव का प्रतिः 
योगो घट होता है.। घट और घटब्याप्य से इतर घट के उपलम्म के साधनों में आश्रयगतमहत्त्व- 
उद्सुतरूप और आश्रय में आलोक का सन्निधान भो आता है । किन्तु घट का उपलस्भ किसी एक हो 
आश्रय में नहीं होता, विभिन्नाश्रयों में होता है, अतः विभिन्न आश्रयों का उद्भूतरूप, महत्त्व और 
आश्रयों में विद्यमान आलोक घटोपलम्भक समग्र साधनों में आ जाते हैं किन्तु सबका समवधान किसी 
एक आश्रय में नहीं हो सकता, क्योंकि एक आश्रयगत जो उद्मुतरूपादि है झन्य्‌ आश्रय में नहीं 
रह सकते । . न 


¢ 


यदि इसके विरुद्ध यह कहा जाय कि-“प्रतियोगी उपलम्भक सभी साधनों का समवधान | 


योग्यता नहीं है, किन्तु प्रतियोगी के यावतूउपलम्भकतावसछेदक का स्वाभयसस्बन्ध से समवधान ही 
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योग्यता है । इस प्रकार की योग्यता मानने पर पुर्वोक्त दोष को अवकाश नहीं है, क्योंकि घट के 
यावतउपलम्मकतावच्छेदक में महत्त्वत्व-उद्भुतरूपत्व-प्रालोकत्व आदि का समावेश होगा ओर वे 
सभी-स्वाश्रय सम्बन्ध से -उन आथयों में विद्यमान हैं जहां घट और घटेच्द्रियसंनिकर्ष होने पर 
घट का उपलम्भ होता है (-किन्तु योग्यता का यह निर्वेचन भी समोचीन नहीं हो सकता, 
क्योंकि इसके शरीर में जो प्रतियोगीव्याप्यत्व निविष्ट है उसके सम्बन्ध में इस प्रइन का उचित समा- 
धान शक्‍य नहीं है कि प्रतियोगीव्याप्यत्वकालिक सम्बन्ध से ग्राह्य है अथवा देशिक सम्बन्ध से? 

यदि कालिक सम्बन्ध से प्रतियोगीव्याप्यत्व को विवक्षा को जायेगी तो घट के साथ चक्षु का 
संयोगरूप संनिकर्ष घटव्याप्य नहीं होगा क्योंकि जब घटनाश के बाद घट-चक्षुसंयोग का नाश होगा 
तब घटनाश की उत्पत्तिकाल में घटचक्षुसंयोग रहता है किन्तु घट नहीं रहता अतः घट-चक्षु संयोग 
घटव्याप्य से इतर हो जायगा, जब वह घटव्याप्य से इतर हो गया तब उसका संनिधान श्रपेक्षित 

. होगा किन्तु घटाभाव प्रत्यक्ष के पुर्व बह सम्भव नहीं है । अतः योग्यानुपलब्धि संपन्न न होने से घटा- 

भाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । , 

तथा दूसरा दोष यह होगा कि महत्त्व भी कालिकसम्बन्ध से घट का व्याप्य हो जायगा और 
तब प्रतियोगिव्याप्य से इतर प्रतियोगी उपलम्भक कारणों में उसका समावेश न होने से योग्यता क्के 
सन्निधान में महत्त्व की अपेक्षा न होगी श्रतः अणु में पृथ्वित्वाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी क्योंकि 
उसमें भी योग्यानुपलब्धि सुलभ हो जायगी । तीसरा दोष यह होगा कि नित्यवस्तु के अभाव को 
उपलब्धि हो न हो सकेगी क्योंकि उस अभाव का प्रतियोगी नित्य होने से कालिकसम्बन्ध से सभी 
पदार्थ उसके व्याप्य हो जायेंगे । अतः प्रतियोगी व्याप्येतर की अप्रसिद्धि होने से योग्यता ही दुघट 
हो जायगी । 

इसी प्रकार देशिक सम्बन्ध से भी प्रतियोगीव्याप्यस्व की विवक्षा नहीं हो सकती, वयोंकि 
चक्षुघटसंयोग देशिकसम्बन्ध से घट का व्याप्य नहीं होगा वर्योकि घट का देशिक सम्बन्ध संयोग 
अथवा समवाय ही होगा। घटचक्षुसंयोग घट का व्याप्य नहीं होगा बोकि घट-चक्षुःसंयोग सम- 
वायात्मक देशिक सम्बन्ध से घट में है किन्तु समवाय अथवा संयोगरूप देशिक सम्बन्ध से घट सें घट 
नहीं है । श्रत एव घटचक्षुःसंयोग भी प्रतियोगिव्याप्येतर प्रतियोगी उपलम्भकों में समाविष्ट होगा, 
किन्तु पुंवत्‌ घटाभाव के प्रत्यक्ष के पुवं उससे घटित योग्यता के असम्भव होने से घटाभावप्रत्यक्ष 
को भ्रनुपपत्ति होगी । 

[ परिष्कारयुक्त योग्यता का निर्वचन ] 


अतः प्रतियोगीव्याप्यत्व का अर्थ प्रतियोगी उपलम्भ का असाधारण कारण करके प्रतियोगी 
और प्रतियोगीउपलम्भक असाधारण कारणों से भिन्न प्रतियोगीउपलम्भक्यादत्साधनों के समवधान 
को योग्यता मानना होगा । ऐसा मानने पर संयोगो के नाश से जो संयोगनाश होता है उसके प्रत्यक्ष 
में भी कोई बाधा न होगी, क्योंकि उसके प्रतियोगीमृत संयोग का यद्यपि संयोगी सी उपलम्भक है 
' किन्तु वह संयोगोपलम्भ का असाधारण कारण है । -अतः प्रतियोगी उपलम्भ के अ्रन्य साधनों में 
उसका समावेश नहीं होगा। अत एव उक्तसंयोग नाश के समय संयोगी न रहने पर भौ योग्यता 
रहने में कोई बाधा नहीं होगी । इसी प्रकार, प्रतियोगी के उपलम्भ का प्रागभाव भो प्रतियोगी के 
प्रत्यक्ष मे हेतु है, किन्तु वह भो उसका असाधारण कारण है ग्रत एव प्रतियोगी उपलम्भ के अन्य 
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कारणों में उसका भो समावेश नहीं होगा अतः वायु में रूपाभाव के प्रतियोगी रूप का उपलम्भक- 
प्रागभाव न होने पर भो वाणु में रूपाभाव के प्रत्यक्ष में अपेक्षित योग्यता अक्षुण्ण रहने से वायु में 
रूपाभाव के प्रत्यक्ष को अनुपपत्ति नहीं होगी । 


[ अन्योन्याभावप्रत्यक्ष की आपत्ति का परिहार ] 

इस संदर्भ में यह ध्यान रखने की बात है क्रि प्रस्तुत योग्यता संसर्गाभाव के प्रत्यक्ष में अपे- 
क्षित है, अन्योन्याभाव के प्रत्यक्ष में नहीं । अतः स्तम्भ में अतोन्द्रिय पिशाचादि के अन्योन्याभाव के 
प्रत्यक्ष को आपत्ति नहीं हो सकती । संसर्गाभाव प्रत्यक्ष में भी प्रतियोगी और प्रतियोगी उपलम्भ के 
असाधारण कारण से भिन्न प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्त के यावत्‌ उपलम्भ साधनों का समवधान 
ही योग्यता के रूप में ग्राह्य है । श्रत एव 'पिशाचबद्घटो नास्ति' इस प्रकार के पिशाचावच्छिन्न- 
घटनिष्ठप्रतियोगिताक अभाव के प्रत्यक्ष की ग्रापत्ति नहीं हो सकती । गुण में रूपाभाव के प्रत्यक्ष की 
अनुपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि रूपाभाव के प्रतियोगी रूपउपलम्भ के प्रति महत्त्व समवायसम्बन्ध 
से कारण न होकर एकार्थसमवाय यानी स्वसमवाथिसमवाय सम्बन्ध से कारण होता है और इस 
सम्बन्ध से घटादिगत महत्त्व घटादिगत गुण में भो है, अतः गुण में भी रूपाभावप्रत्यक्ष को अपेक्षित 
योग्यता विद्यमान होने से उसमें भी रूपाभाव का प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा नहीं है। 


सोऽयमलुपपन्नः, असाधारणत्वस्य दुवेचत्वात्‌, बिषयतासंबन्धेन हेतुत्वरूपऽसाधारणः 
त्वविवक्षण आलोकसंयोगादेरप्यसाधारणत्वापत्तौ तमसि घटामावादेः प्रत्यन्षतापातात्‌, प्राग- 
भावादेरपि साधारणत्वात्‌ उपलम्मपदेन प्रतियोगितावच्छेदकाश्रयाण। यावतासुपरम्भस्वरूप- | 
योम्यत्वग्रहणे महतिं वायाबुद्भूतरूपाभावाउप्रत्यक्षत्ापत्त), अणुरूपोपलम्भा5ग्रसिद्धः, यत्कि- 
श्विदुपलम्भयोग्यत्वग्रणे च रूपसामान्याद्यभावप्रत्यक्षतापततः । किश्व, यत्किश्चित्संबन्धेन 
तदुपरम्भकतावच्छेदकाश्रयसच्वमतिप्रसक्तम्‌, नियतसंबन्धेन च रूपादेर्वायाबभावात्‌ तत्र 
तदभावप्रत्यच्चतानापत्तिः | 
[ परिष्कृत योग्यता निषेचन में त्रुटियाँ ] , 
तो इस प्रकार यद्यपि उदयनाचायं सम्मत योग्यता का परिष्कृत निवंचन आपातत: सम्भव 
प्रतीत होता है, किन्तु व्याख्याकारसुचित रीति से विचार करने पर यह भी संगतिपूर्ण प्रतीत नहीं: 
होता । क्योंकि प्रतियोगिउपलम्भ के असाधारणकारणत्व को व्याख्या दुवंच है । जसे, यदि प्रतियोगी 
उपलम्भ के भ्रसाधारणकारण का अर्थ किया जायगा 'विषयतासम्बन्ध से प्रतियोगीउपलम्भ के प्रति 
कारण' तो झालोकसंयोग भी घटाभाव प्रतियोगी घट के उपलस्भ का असाधारणकारण हो जायगा 
योंकि विषयतासम्बस्ध से घट उपलम्भ के प्रति आलोकसंयोग समवाय सम्बन्ध से कारण होता है। 
फलतः प्रतियोगी उपलम्भ के इतर कारणों में आलोकसंयोग का संनिवेश न होने से उसके अभाव 
में भी योग्यता उपपन्न हो सकेगी, अतः अन्धकार में भो घट को योग्यानुपलब्धि बन जाने से घटा- 
भावादि के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति होगी । € 


दूसरा दोष यह होगा कि प्रतियोगी के उपलम्भ का प्रागभाव भो प्रतियोगी उपलम्भ का 


असाधारण कारण न होगा क्योंकि वह आत्मनिष्ठ होने के कारण विषयनिष्ठ न होने से विषयतासम्बन्ध 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


पक 1000 रार ॥ [ झास्त्रवार्ता० स्त० ५ इलो० & 


से प्रतियोगोउपलस्म का कारण न होगा । अतः प्रतियोगीउपलम्भ के अन्य साधनों में ही उसका समावेश, 
होगा, फलतः वायु में रूपाभाव के प्रत्यक्ष को अनुपपत्ति होगी । इन सबके अतिरिक्त यह भी देर 
` णीय है कि योग्यता के शरीर में प्रतियोगीउपलम्भकपद से यदि प्रतियोगितावच्छेदकाश्रय जितने ह 
उन सभी के उपलम्भक स्वरूपयोग्य का ग्रहण किया जायया तो वायु में उद्भुतरूपाभाव का प्रत्यक्ष 
न हो सकेगा, क्योंकि उद्भूतरूपत्वस्वरूप प्रतियोगितावच्छेदक के यावद्‌ राश्रयों में परमाणु और 
दृयुणुक का भी उद्भूतरूप आयेगा और उसका उपलम्भ अप्रसिद्ध है। यदि उक्त शब्द से प्रतियोगिता- 
बच्छेदकाश्रय यत्किखित्‌ प्रतियोगी के उपलम्भ के प्रति स्वरूपयोग्य का ग्रहण किया जायगा तो 
रूपसामान्याभाव आदि के प्रत्यक्ष को आपत्ति होगी । क्योंकि रूपसामाऱ्याभाव के प्रतियोगिता- 
वच्छेदकरूपत्व के यत्किस्वित्‌ आश्रय रूपसामान्य का उपलम्भ प्रसिद्ध है। 


[ यतकिचित्‌ सम्बन्ध से उपलम्भकसमवधान मानने पर अतिप्रसंग ] 


यह भो विचारणीय है कि प्रतियोगोउपलम्भकतावच्छेदक के ग्ाश्चयों को यत्किस्चित्‌ सम्बन्ध 

से सत्ता को योग्यताघटक माना जायगा तो अतिप्रसक्ति होगी। जैसे, घटोपलम्भकतावच्छेदक के 
आश्रय उद्भुतरूप-महत्त्व आलोक की कालिकसम्बन्ध से सत्ता उद्भूतरूपशुन्य-महत्त्वशुन्य-आलो क« 
शुन्य देश में भो रहेगी । अतः उन देशों में भो घटाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । यदि नियत 
सम्बन्ध से अर्थात्‌ प्रतियोगी के उपलम्भकतावच्छेदक का जो आश्रय जिस सम्बन्ध से प्रतियोगी 
उपलम्भ का कारण होता है उस सम्बन्ध से उस आश्रय की सत्ता को योग्यताघटक साना जायगा तो 
वायु में रूपाभाव के प्रत्यक्ष को अनुपपत्ति होगी । क्योंकि, रूपाभाव के प्रतियोगी रूप के यावत्‌ 
उपलम्भको में उद्भुतरूप भो समाविष्ट होगा । वह इस प्रकार-प्रतियोगी उपलम्भक का श्रथ है 
प्रतियोगीउपलम्भ निष्ठजन्यतानिरूपितजनकतावान्‌ । विशेष्यतासम्बन्ध से द्रव्यविशेष्यक भावविशे- 
षणक चाक्षुष प्रत्यक्ष में समवाय सम्बन्ध से उद्भुतरूप कारण माना जाता है । क्योंकि उद्भूतरूप- 
रहितद्रव्य में किसी भावपदार्थ का चाक्षुषप्रत्यक्ष नहीं होता है । यतः रूपोपलस्भ भी भावविषयक 
चाक्षुष प्रत्यक्ष है अत एव रूपोपलम्भनिष्ठजन्यता शब्द से द्रव्यविशेषणक चाक्षुषप्रत्यक्षत्वावच्छिन्न- 
न्यता भी गृहीत होगो। अत एवं उद्भुतरूप भी रूपोपलम्भक यावत्‌ के मध्य में प्रविष्ट होगा 
क्योंकि उसका परिहार प्रतियोगी और प्रतियोगीव्याप्येतरत्व से नहीं हो सकता है, क्योंकि 'प्रतियोगी- 
व्याप्य का प्रतियोग्युपलम्भासाधारणकारण' ऐसा थ्यर्थ कर देने पर प्रतियोगी भी उसी से गृहीत हो 
जाता है अतः प्रतियोगी भिन्नत्व का निवेश निरथंक हो जाता हे । एवं प्रतियोग्युपलम्भक आसाधा- 
रणकारण से भिन्नत्व का भो निवेश प्रतियोग्युपलम्भ के साधारण कारणों में नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि ऐसा निवेश करने पर घटाभावग्रह में अपेक्षित योग्यता में चक्षु का भी सञ्चिवेश नहीं होगा, 
क्योंकि घटचक्ष्‌ःसंयोगाभावदशा में घटचाक्षुषप्रत्यक्ष की आपत्ति का परिहार करने के लिये घट- 
निष्ठविषयतासम्बन्ध से घटविषयक चाक्षुषप्रत्यक्ष के प्रति घटानुयोगिक संयोग सम्बन्ध से चक्षु को 
कारण मानना पड़ता है । अतः चक्षु घटोपलम्भ का भ्रसाधारण कारण. होने से घटचाक्षुष के ग्रसाधा- 
रण कारणों से भिन्न घटोपलम्भ कारणों में नहीं ग्रा सकता । अतः उसके अभाव में भी घटाभावोप- 
लस्भक योग्यता बन जाने से अन्धे को भो घटाभाव के चाक्षुष को आपत्ति होगी । श्रत एव योग्यता 
के शरीर में प्रतियोग्युपलम्भ के असाधारणकारणभिन्नत्व का प्रतियोग्युपलम्भ के कारणों में निवेश 
न कर प्रतियोग्युपलम्भनिरूपित असाधारणकारणतासिच्र्व का प्रतियोग्युपलम्भनिरूपित साघारण- 


= कारणता में प्रवेश कर, योग्यता का हसू, कार, निर्वेचन्‌ करना होगा कि. ,भतिसोःयुपलम्भनिरूपित- 
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असाधारणकारणताभिन्न प्रतियोग्युपलस्भनिष्ठकार्यतानिछपितकारणतावच्छेदक सकल धर्मा के आश्य 
का कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से समवधान' योग्यता है । इसका भ्रनिष्ट परिणाम यह होगा कि 
वायु में रूपाभाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि रूपाभावउपलम्भक योग्यता में रूप का भी 
समावेश होगा क्योंकि रूपोपलम्भ निरूपित असाधारण कारणता जो उपलभ्यमान रूप में है वह 
विषयतासम्बन्धावच्छिन्न रूपोपलम्भनिष्ठकार्यंतानिरपित तादास्म्यसम्बन्धावच्छिन्न है, क्योंकि 
विषयतासम्बन्ध से प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से विषय कारण होता है। उस कारणता से 
भिन्न रूपोपलम्भनिष्ठद्रव्यविज्ञेष्यक-भावविशेषणक-चाक्षुषप्रत्यक्षत्वावच्छिन्नकार्यंतानिरूपित समवायः 
सम्बन्धावच्छिन्नकारणता उद्भूतरूप में है, उस कारणता का अवच्छेदक उद्भूत रूपत्व का आश्रय(रूप) 


का सन्निधान, कारणतावच्छेदक समवायसम्बन्ध से वायु में नहीं है अतः बायु में रूपाभाव का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकेगा । 


एतेन '्रतियोगिग्राहकत्वाभिमतेन्द्रियजन्यभावविषयकयावदग्रह निष्टठकार्यताभिन्नप्रतिः 
योगिग्रहनिष्ठकार्यताप्रतियोगिककारणताकख्मसाधारणत्वम्‌, 'भावविपयक० इति विशेषणाद्‌ 
नालोकादेरसाधारण्यम्‌ । प्रतियोगिग्राहकत्वाभिमतेर्द्रियजन्यभावविषयकयावद्ग्रहजनकतावच्छेद्‌ः 
कावच्छिन्नं प्रतियोगिभिन्नं यावत्तत्समत्रधानं योग्यतेति फलितम्‌ । वायौ रूपाभावाउप्रत्यक्षता- 
वारणाय प्रतियोगिभिन्नेती'ति निरस्तम्‌, ग्राह्मण्यामावादेः प्रत्यक्षतापातात, यावद्पलम्भ- 
कावच्छिन्नामावस्वेन स्प्ररूपयोग्यत्वेऽविनिगमात्‌ , अभावावच्छिन्नतावदुपलम्भकानामपि हेतुत्व- 
संभवात्‌, अनुपलब्धिकुक्ति निक्षिप्तवेनेन्द्रियादेरभावप्रत्यक्षहेतुलोच्छेदाघ । 


[ नेयायिका की ओर से योग्यता का नया निर्यचन | 


प्रतियोगी उपलम्भ के भ्रसाधारणकारणत्व के दुवंचत्वापत्ति का परिहार करने के लिये यदि, 
उदयनाचाय के अनुयायी नेयायिकों की ओर से प्रतियोगिउपलम्भ के भ्रसाधारणकारणता का निवंचन 
इस प्रकार किया जाय कि 'प्रतियोगिग्राहकत्बरूप से अभिमत इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले भाय- 
विषयकयावद्ग्रहनिष्ठ कार्यता से भिन्न जो प्रतियोऱ्युपलम्भनिष्ठकायंता, तञ्चिछपित कांररपतावान्‌ 
जो हो बही प्रतियोग्युपलम्भ का असाधारण कारण है-ऐसा निवंचन करने पर आलोक घट के चाक्षु- 
षोपलम्भ के असाधारण कारणों में नहीं समादिष्ट होगा, क्योंकि आलोक चक्षुजन्य भावविषयक- 
याबद्ग्रह का कारण है क्योंकि आलोक के विना कभी भो भाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता है, 
अतः चक्षुजन्य भावविषयकयावद्‌ग्रहनिष्ठ कार्यता से भिन्न घटचाक्षुष निष्ठकार्यंतानिरूपितकारणता 
आलोक में नहीं है। अतः घटाभावोपलम्भक योग्यता को कुक्षि में आलोक का निवेश होने से अन्धकार 
में घटाभाव के चाक्षुष प्रत्यक्ष को आपत्ति नहीं हो सकती । एवं रूपचाक्षुष का प्रागभाव रूपाभाव 
के उपलम्भक योग्यता में प्रविष्ट नहीं होगा क्योंकि रूपचाक्षुष का प्रागभाव चक्षुजन्यभावविषयक- 
यावद्ग्रह का कारण नहीं है। अतः वह चक्षुजन्यभावविषयक यावद्ग्रहनिष्ठकायंता से सिच्च रूप- 
चाक्षषनिष्ठकारयंतानिहपित कारणता का आश्रय होने से रूप चाक्षुष के प्रत असाधारण कारण हो 
जायगा । ग्रसाधारणकारण का इस प्रकार निर्वचन करने से योग्यता का स्वरूप यह फलित होता है 
- कि प्रतियोगिग्राहकत्वेन अभिमतेन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले भावविषयक्न यावद्ग्रह के जनकताव- 
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च्छेदक से अवच्छिन्न, प्रतियोगिभिन्न जो जो हो उन सब का समवधान योग्यता है । योग्यताकुक्षि में. 
प्रतियोगिभिन्नत्व का निवेश करने से वायु में रूपाभाव के प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं हो सकतो, 
क्योंकि,-यद्यपि रूप सी चक्षुजन्य भावविषयक यावद्ग्रह के जनकतावच्छेदकोद्भूतरूपत्व से विशिष्ट 
है किन्तु वह रूपाभाव के प्रतियोगी से भिन्न नहीं है, अत एव रूपाभाव के उपलम्भक योग्यता के 
शरीर में उसका सन्निवेश नहीं हे ।” 


[ नेयायिकमत में त्राह्मणत्वाभाव प्रत्यक्ष की आपत्ति ] 
` किन्तु योग्यता के निवेचन का नेयायिकों का यह प्रयास भी दोषमुक्त नहीं है। क्योंकि 


इस प्रकार को योग्यता से विशिष्ट प्रतियोगी के अनुपलन्धि को अमाव का ग्राहक मानने पर. 


शुद्रादि में ब्राह्मण्याभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी क्योंकि उन में ब्राह्मण्याभाव की उपलम्भक 
उक्तविध योग्यता और ब्राह्मण्य की अनुपलब्धि विद्यमान है । दूसरा दोष यह है कि 'उक्तविध 
यावतप्रतियोग्युपलम्भकविशिष्ट अनुपलब्धि भाव को ग्राहक है भ्रथवा 'अनुपलब्धिविशिष्ट उक्तविध 
यावत्प्रतियोग्युपलम्भक' अभाव का ग्राहक है इस में कोई विनिगमना नहीं है। अतः गुरुभुत दो 
कार्यकारणभाव की आपत्ति होगी । तीसरा दोष यह है कि तथाविधयावतूप्रतियोगिउपलम्भकविशिष्टा- 


` नुपलब्धि को अभाव प्रत्यक्ष के प्रति कारण मानने पर, इन्द्रियादि का अनुपलब्धिनिष्ठ कारणता 


का अवच्छेदक कुक्षि में प्रक्षा हो जाने से उनमें भ्रभावप्रत्यक्षकारणता का लोप हो जायगा, क्योंकि 


कारणतावच्छेदक प्रथमान्यथासिद्धिग्रस्त होने से कारणलक्षण से गृहीत नहीं हो सकता । 
केचित्त-'यद्वर्मावच्छिन्नप्रतियोगिनि प्रतियोगितत्सनिकर्पविरहमात्रप्रयुकतो यदधिकरण- 
विशेष्यकलो किकोपलम्मविंपयरवाभावस्तदधिकरणे तद्धर्मावच्छिन्नाभावो योग्यः । तत्प्रयुक्तत्वं 
च स्वरूपसंबन्धविशेपः, 'कारणाभावप्रयुक्तः कार्याभावः’ इतिं प्रत्ययात्‌ । अस्तिं चेदमालोका- 
'दिमतिभूतले, ` तत्र घटाबुपलम्मस्य तन्मातरप्रयुक्तत्वात्‌ । एवं स्तम्भे पिशाचाुपलम्भेऽपि 


बोध्यम्‌, पिशाचत्वादेरयोग्यत्वे सानाभात्रात्‌+ सहकारिविरहादेव कार्याभावाद्‌ नित्यस्येति 
. व्याप्तेरसिद्धेः । भूतले पिशाचानुपलम्भस्तु न तन्मात्रप्रयुक्तः उद्भूतरूपाभावस्याप तत्र 


प्रयोजकत्वात्‌ । 
| अधिकरण घटित योग्यता की व्याख्या ] 

कुछ विद्वानों का यह कहना है कि- 

“यद्धमेविदिष्ट प्रतियोगी में यदधिकरणविशेष्यक लोकिकप्रत्यक्षविषयत्वाभाव प्रतियोगि 
आर प्रतियोगि के साथ इन्द्रियसन्निकषं इन दोनों के विरहमात्र से प्रयुक्त होता है-तद्वर्मावच्छिन्न 
अभाव तदधिकरण में प्रत्यक्षयोग्य होता है । इस योग्यता के निवंचन में जो ताहशोपलम्भविषयत्वा- 
आव में प्रतियोगी और तत्सन्निकषंविरहमात्रप्रयुक्तत्व प्रविष्ट है वह जन्यत्व या जन्यजन्यत्वरूप 


नहीं किन्तु स्वरूपसम्बन्धविशेष है, जो “कारणाभावात्‌ कार्याभाव'= कार्याभाव कारणाभावप्रयुक्त 
| होता है” इस प्रतीति से हो सिद्ध है। आशय यह है कि कारण के भाव से होने वाला कार्याभाव 
कार्यानुत्पत्तिरूप होता है और कार्यानुस्पत्ति का अर्थ होता है कार्यप्रागभाव । वह अनादि होने से न तो 


कारण भावजन्य हो सकता ओर न जन्यजन्य हो सकता है किन्तु उसमें कारणभावप्रयुक्तत्ब व्यवहृत 
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होता है अतः इस प्रयुक्तत्ब को स्वरूपसम्बन्धविश्ञेषरूप मानना ही उचित है। तात्पर्यं यह है कि 
कार्याभाव में जो कारणाभाव से प्रयोज्यत्व है बह कार्याभाव ग्रौर कारणाभाव से भ्नतिरिक्त उन दोनों 
का एक सम्बन्ध है श्रोर वही उक्त प्रतीति का विषय है । आ्ालोकादिविशिष्टभूतल में घट का अनुपलम्भ 
घटाभाव और घटेन्द्रियसश्चिकर्षाभाव मात्र से प्रयुक्त है। क्योंकि उक्त सुतल में घट और घटेन्द्रिय- 
सञ्चिकर्ष से श्रतिरिक्त घट के सभी उपलम्भक विद्यमान है. अतः आलोकादि विशिष्ट सूतल में 
घटाभाव प्रत्यक्षयोग्य होता है । स्तम्भ में पिशाचत्व का अनुपलम्भ भो स्तम्भ में पिशाचत्व के अभाव 
आर पिशाचत्व के साथ इन्द्रियसं निकर्षाभावमात्र से प्रयुक्त है । न कि पिशाचत्व को अयोग्यता से 
प्रयुक्त है, क्योंकि पिशाचत्वादि को भ्रयोग्यता में कोई प्रमाण नहीं है। 


[ पशाचत्व प्रत्यक्षापत्ति का निवारण ] 

यदि यह कहा जाय कि “पिशाचत्व को योग्य मानने पर कभी न कभी इसके चाक्षुष प्रत्यक्ष 
की आपत्ति होगी क्योंकि “नित्यस्य स्वरूपयोग्यत्वे फलावइयंभावनियमात्‌'=जो जिस कार्य के प्रति 
स्वरूपयोग्य एवं नित्य होता है वह कभी न कभी उस कार्यं का फलोपधायक अवश्य होता है-यह 
नियम है”--तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि कायं का अभाव सर्वत्र सहकारी कारण के विरह से ही 
होता है । अतः. नित्य में यदि कभी भो सहकारी का संनिधान न हो तो उसमें सबंदेब कायं का 
अभाव हो सकता है, अतः उक्त नियम ग्रसिद्ध है। इसिलिये पिशाचत्व प्रत्यक्षयोग्य होने से स्तम्भ. 
में पिशाचत्वाभाव भो प्रत्यक्षयोग्य है । जैसे स्तम्भ में पिशाचमेद को प्रत्यक्षयोग्य साना गया है उसी 
प्रकार पिशाचात्वाभाव भी प्रत्यक्ष योग्य है । किन्तु यह ध्यान में रखने को बात है कि पिशाचत्वा- 
भाव के समान भुतलादि में पिशाचाभाव योग्य नहीं हो सकता क्योंकि सूतल में पिशाच का अनुपलम्भ 
पिशाच के और पिशाच इन्द्रिय सम्बन्ध के अभावमात्र प्रयुक्त नहो है अपितु उद्भुतरूपाभाव भी 
उसमें प्रयोजक है । उक्त योग्यता संसर्गाभाव-भ्न्योन्याभाव दोनों के लिए समान है । जसे पिशाचभेद 
के पिशाचत्वविशिष्टि पिशाचस्वरूप प्रतियोगी में स्तम्भविशेष्यकलोकिकप्रत्यक्षीयतादात्म्यसम्बन्धा- 
वच्छिन्नविषयता का अभाव पिशाचरूपप्रतियोगी और पिशाच के साथ इन्द्रियसंनिकष इन दोनों के . 
विरहमात्र से प्रयुक्त है अतः स्तम्मरूप अधिकरण में पिशाचमेदरूप पिशाचत्वावच्छिन्नअन्योन्याभाव 
योग्य है, क्योंकि स्पष्ट है कि स्तम्भ ओर पिशाच में भेद होने के कारण स्तम्भ के साथ इन्द्रिय- 
सम्बन्ध होने पर भी “स्तम्भ पिशाच है' ऐसा प्रत्यक्ष नहीं होता है इसलिए न तो वहां पिञाच है 
आर न पिशाच के साथ इखियसंनिकष भी है । 


अस्तु वाऽन्योन्यामावे प्रतियोगितावच्छेदकतत्संनिकषविरहमात्रप्रयुक्तस्तद्धिकरणीय- 

` लोकिकोपलम्मप्रकारत्वाभावः प्रतियोगितावच्छेदकनिष्ठ एव तथा, पिशाचादेरचुपलम्मस्या- 
ऽयोग्यत्बग्नयोज्यत्वेऽपि पिशाचत्वादेः स्तम्भेऽनुपलम्भस्याऽतथात्वात्‌+ योग्यव्यक्तिवत्तित्वेनेच 

जातेयोग्यत्वात्‌ । अत्यन्ताभावे तु पुरैव योग्यता । अत एव न जलपरसाणो पृथिवील्वाभाव-. 
प्रत्यक्षम्‌, तत्र तदलुपलम्भस्य तन्मात्रप्रयुक्‍्तत्वाञभावात, अधिकरणे महसामावस्यापि 
प्रयोजकत्वात्‌ । बराह्मण्याभावस्तु शूद्रादौ न प्रत्यक्षः, विशुद्धिज्ञानस्य तद्व्यञ्जकस्याभावात्‌ । 
न च य ए गगनादौ भूतलबिंशेष्यकोपलम्मविपयत्वामावः, स एव घटादो, आश्रयभेदेनाभावाः 
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भेदादित्यनुपपत्तिः, व्याप्यवृत्तित्वाडव्याप्यवृत्तित्वाभ्या तद्मेदाद्‌ , यद्धर्माबच्छिन्ाऽप्रतियोगि- 
सखावच्छेदेनोक्तत्वविवच्षणाद' वा] संयोगप्रत्यक्षे च न संयोगिद्यग्रत्यक्षमपि हेतुः, मिथः 
ंयुक्तयोरन्याच्छ्देनोपलम्भेऽपि संयोगाऽप्रत्ययात्‌, संयोगिनः संनिकर्षघटकतयेवोप- 
योगित्वात्‌, इति न तदभावग्रत्यच्षालुपपत्तिः इत्याहुः । 


[ अन्योन्याभाव प्रत्यक्ष के लिये अन्य रीति से योग्यता की व्याख्या | 

अथवा संसर्गाभाव और अन्योस्यामाव के लिये भिन्न भिन्न प्रकार से योग्यता का निवंचन किया 
जा सकता है । जसे, अन्योन्याभाव के लिये योग्यता का निवंचन इस प्रकार होगा-जिस अन्योन्या- 
भाव के प्रतियोगितावच्छेदक में यदधिकरणविशेष्यक लौकिक प्रत्यक्ष को प्रकारता का अभाव 
प्रतियोगितावच्छेदक भ्रौर प्रतियोगितावच्छेदक के साथ इन्द्रिय संबंध के विरह मात्र से प्रयुक्त होता 
है वह अन्योन्याभाव उस अधिकरण में प्रत्यक्षयोग्य होता है । पिज्ञाचभेद के प्रतियोगितावच्छेदक 
पिशाचत्व में स्तम्भविशेष्यक लौकिकप्रत्यक्ष को प्रकारता का अभाव इसीलिये है कि “स्तम्भ पिशाच 
है' ऐसा प्रत्यक्ष नहीं होता है क्योंकि स्तम्भरूप झधिकरण में पिशाचत्वरूप प्रतियोगितावच्छदक 
का और उसके साथ इन्द्रियसंबंध का अभाव है अतः योग्यता के प्रस्तुत निर्वाचन के अनुसार स्तम्भ 
में पिशाचमेद प्रत्यक्षयोग्य होता है । 


[ पिशाचत्वानुपलम्भ अयोग्यता प्रयुक्त नहीं है | 

यदि यह कहा जाय कि-“स्तम्भ में जो पिशाचत्व का अनुपलम्भ होता है वह भी पिशाचत्व 
की अयोग्यता प्रयुक्त होने से प्रतियोगितावच्छेदक-तत्संनिकषंविरहमात्रप्रयुक्त नहीं है, यह ठोक उसी 
प्रकार जेसे पिशाच का अनुपलम्भ पिज्ञाच को अयोग्यता प्रयुक्त होने से पिशाच और पिशाच इन्द्रिय- 
सम्बन्ध के विरहमात्र से प्रयुक्त नहीं होता”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि पिशाच का श्रनुपलम्भ 
यद्यपि अयोग्यता प्रयुक्त है किन्तु पिशाचत्व का अनुपलम्भ अयोग्यताप्रयुक्त नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि स्तम्भ प्रत्यक्षयोग्य है श्रतः पिशाचत्व यदि उसमें बिद्यमान होता तो योग्य हो जाता क्योंकि 
जाति को योग्यता योग्य आथय में विद्यमान होने से होती है भ्रतः स्तम्भ में पिशाचत्व के अनुपलम्भ 
को भ्रयोग्यताप्रयुक्त नहीं कहा जा सकता किन्तु पिञ्ञाचत्वाभाव और पिशाचत्व के साथ इन्द्रियसंबन्ध 
विरह प्रयुक्त ही कहा जा सकता है । अत्यन्ताभाव को योग्यता तो बही है जो इससे पूवं बतायी गयी 
है । इसो लिये जलपरमाणु में पृथिवीत्वाभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योंकि जलपरमाणु में पृथ्वीत्व 
का अनुपलम्भ पृथ्वीत्व और पृथ्वोत्व के साथ इन्द्रियसंबंध इन उभय के विरहमात्र से प्रयुक्त नहीं 
होता किन्तु परमाणुरूप अधिकरण में महत्त्व का अभाव भी परमाणु में पृथ्वीत्व . के भ्रनुपलम्भ का 
प्रयोजक होता है । 


[ ब्राह्मणलाभाव प्रत्यक्ष की अनापत्ति ] 


उक्त योग्यता का श्रम्युपगम करने पर शुद्रादि में ब्राह्मण्याभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं 
हो सकती, क्योंकि शूद्रादि में जो ब्राह्मण्य का धनुपलम्भ है वह ब्राह्मण्य झौर ब्राह्मण्य के साथ इन्द्रिय- 
सम्बन्ध के विरहमात्र से प्रयुक्त नहं है भ्रपितु ब्राह्मण्य के व्यञ्जक विशुद्धताज्ञान के अभाव से भी 
प्रयुक्त है । अर्थात शूद्र में जो ब्राह्मण्य का अप्रत्यक्ष होता है वह इसलिये भो नहीं होता है कि 
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ब्राह्मणादि में जिस विशुद्धता के ज्ञान से ब्राह्मण्य को अभिव्यक्ति होती है-शुद्वादि में उस विशुद्धि का. 
ज्ञान नहौं होता । ; 
[ भूतल में घटाभाव अयोग्यता की आपत्ति का निवारण ] 

यदि यह कहा जाय कि-“घटादि में जेसे भुतलविशेष्यक उपलम्भविषयत्वाभाव है उसी 
प्रकार गगनादि में भी है और आश्रयभेद से अभाव का भेद न होने से गगनादिनिष्ठ और घटादिनिष्ट 
उक्त उपलम्भ विषयत्व के प्रभाव में ऐक्य हे । एवं गगनादि में उक्त अभाव श्रयोग्यता प्रयुक्त भी 
है, अत एव उस अभाव में प्रतियोगी भ्रोर तत्संनिकर्ष उभय के विरहमात्र प्रयुक्तत्व नहीं है । 
अतः सूतल में घटा माव अयोग्य हो जायगा”- तो यह ठोक नहों है, क्योंकि गगन में उक्त उपलस्भ 
विषय्त्वाभाव व्याप्यवत्ति है और घटादि में उक्त अभाव अव्याप्यवृत्ति है, क्योंकि घटादि में उक्त 
अभाव का प्रतियोगी उपलस्भ विषयत्व भी कभी कभी रहता है, अतः दोनों में भेद है । श्रत एव 
सूतल में घटाभाव प्रत्यक्षयोग्य होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । अथवा योग्यता का निवंचन 
इस प्रकार से करना चाहिये कि यद्धमंबिशिषटप्रतियो गिकत्वावच्छदेन-यद्धर्मावच्छिन्नाधिकरणकत्वाव- 
च्छेदेन यदधिकरणविशेष्यकोपलम्भविषयत्वाभाव में प्रतियोगितत्संबन्धविरहमात्रप्रयुक्तत्व हो तद- 
घिकरण में तद्धर्मावच्छिन्नाभाव योग्य होता है । गगनादि और घटादि में जो झुंतलबिशेष्यक छौकिक- 
प्रत्यक्षविषयत्वाभाव है, वह गगनवृत्तित्व,वच्छेदेन घट झौर घटइन्द्रिय संबंध विरहमात्र प्रयुवत है । 
रतः भूतल में घटाभाव की योग्यता निर्बाध है । 


[ संयोगाभाव प्रत्यक्ष न होने की शंका का वारण ] 


यदि यह शंका की जाय कि-'संसर्गांभाव को प्रत्यक्ष योग्यता का उक्त प्रकार से निर्वचन 
करने पर संयोगाभाव प्रत्यक्षयोग्य न हो सकेगा। क्योंकि, संयोग के प्रत्यक्ष में संयोगिद्वय का 
प्रत्यक्ष भी कारण होता है, अतः संयोग में भूतलादिविशेष्यक-लोकिकोपलम्भविषयत्वाभाव संयो- 
गिद्दय के प्रत्यक्षाभाव से भी प्रयुक्त होगा अतः उसमें प्रतियोगी और प्रतियोगी-इन्द्रियसंबंध बिरह- , 
मात्र प्रयुक्तत्व नहीं रहेगा फलतः संयोगाभाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा /- तो यह ठीक नहाँ है । 
क्योंकि संयोग प्रत्यक्ष के प्रति संयोगिद्वय के प्रत्यक्ष को कारणता श्रसिद्ध हे । क्योंकि जब कोई 
स्थल दो द्रव्य परस्पर संयुक्त होते हैं और उन स्थूलसंयोगिद्रव्य का प्रत्यक्ष उस भाग में होता है 
जिस भाग में उनका परस्पर संयोग नहीं होता उस समय संयोगिद्दय के प्रत्यक्ष होने पर भी संयोगि- 
प्रत्यक्ष का उदय न होने से उक्त कारणता मानने में अन्वय व्यभिचार है । यदि यह शंका की जाय कि- 
“जहां संयोगिद्दय के नाश से संयोग का नाश होता है वहां संयोगिद्य के नाशकाल में संयोग के 
प्रत्यक्ष की आपत्ति का परिहार करने के लिये संयोगप्रत्यक्ष के प्रति संयोगिप्रत्यक्ष को कारण 
मानना भ्रावयक है'-तो यह ठोक नहीं है क्यों कि संयोग के प्रत्यक्ष में संयोगी को सत्ता उस प्रत्यक्ष 
के कारणभूत विषयरूप में अपेक्षित नहीं है किन्तु सयोग के साथ इन्द्रिय संबध के सम्पादन रूप में 
अपेक्षित है । ग्राहय यह है कि संयोगो के अभाव में संयोगी द्वारा संयोग के साथ इन्द्रिय संनिकषं 
न होने से ही संयोगनाझकाल में संयोग का अप्रत्यक्ष होता है ।-- 

तदपि न, घाराबाहिकाभावप्रत्यक्षानुपप तेः, तत्र वाधस्याऽप्यनुपलम्भग्रयोजकत्वात्‌ | 
न च घमिंतावच्छेदकामिश्रितोपलम्मस्याभामस्तन्मात्रम्रयुक्त इति स एव वाच्यः, वाधाभाषोऽपि | 
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वा विरहप्रतियोंगिकोदों निवेश्य इति वाच्यम्‌, तथापि भूतले घटातुपलम्भस्य घटालोक 
संयोगाभावप्रयुक्तस्वेन तन्मात्रप्रयुक्तस्राऽमावात्‌ । 


[ अधिकरणघटित योग्यता की व्याख्या त्रुटिपूर्ण ] 


निस्नोषत रीति से विचार करने पर कतिपय विद्वानों द्वारा प्रस्तुत किया गया योग्यता का 
यह उक्त निर्वचन भी समीचीन प्रतीत नहीं होता । उक्त योग्यता का स्वीकार करने पर श्रभाव के 
धारावाहीप्रत्यक्ष को उपपत्ति न होगी । क्योंकि उस स्थल में पुर्वेपुवक्षण में होने वाला अभाव प्रत्यक्ष 
बाधनिश्रयविधया उत्तरोत्तरक्षण में प्रतियोगी के अनुपलम्भ का प्रयोजक होगा । अतः उत्तरोत्तरक्षण 
में भूतरादिविशेष्यक घटादिविशेषणक श्रनुपलम्भ में पूर्व पुवं क्षणोत्पन्न बाधनिरचयप्रयुक्तत्व भी 
रहने से प्रतियोगीतत्संनिकर्षविरहमात्रप्रयुक्तत्व न होने के कारण उत्तरोत्तर क्षण में भूतलादि में 
घटादि का प्रभाव प्रत्यक्षयोग्य नहीं होता । 


अभाव के धारावाहिक प्रत्यक्ष की उपपत्ति के लिये यदि यह कहा जाय कि-“यदधिकरणा- 
विशेष्यक-निर्धभितावच्छेदकफलौ किकोपलम्भविषयत्वाभाव यद्धर्मविशिष्ट में प्रतियोगितत्संनिकषं- 
बिरहमात्रप्रयुक्त हो तदधिकरण में तद्धर्माबच्छिन्नाभाव योग्य होता है”-तो ऐसा कहने पर यद्यपि 
अभाव के धारावाहिक प्रत्यक्ष की उपपत्ति तो हो जायगी, क्योंकि धारावाहिक प्रत्यक्षस्थल में जो 
“मुतल' 'घटाभावः' इस प्रकार का बाघ निश्चय होता है वह 'भूतलं घटवत्‌? इसी बुद्धि का विरोधी हो 
सकता है, किन्तु 'घटवत्‌' इस निर्धामतावच्छेदककबुद्धि यानी धमितावच्छेदकानवगाही बुद्धि का 
विरोधी नहों हो सकता । थत एव उत्तरोत्तर क्षण में घटादि में जो इस उपलम्भविषयत्व का अभाव 
होता है वह बाघप्रयुक्त नहीं अपितु प्रतियोगीसंनिकर्षविरहमात्र प्रयुक्त होता है। उक्त आपत्ति का 
परिहार करने के लिये दूसरा उपाय यह भो है कि योग्यता के लक्षण में प्रविष्ट विरह के प्रतियोगी 
कोटि में बाघाभाव का भो प्रवेश करके योग्यत, का निर्वचन इस प्रकार किया जाय कि “यद्धमं विशिष्ट 
में यदधिकरणविकषेष्यक लौ किकोपलम्भविषयत्वाभाव प्रतियोगी उसका संनिकर्षं तथा बाधाभाव इन 
तीनों के विरहमात्र से प्रयुक्त हो, तद्धर्मावच्छिच का अभाव तदधिकरण में योग्य होता है । तथापि 
घटालोकसंयोगाभाव को लेकर भ्रापत्ति आयेगी क्योंकि भूतल में घट का अनुपलम्भ घटालोकसंयोग के 
अभाव से भी प्रयुक्त होता है, अतः प्रतियोगी, तत्संनिकषं, बाधाभाव तीनों के विरहमात्र से प्रयुवतत्व 
न होने से सुतल में घटाभाव की योग्यता न हो सकेगी । 


न च तत्तत्संनिकर्षा तिरिक्तप्रतियोग्युपलम्भकतावच्छेदकावच्छिन्नविरहप्युकत इति मात्रा- 
न्तार्थ, भूतले आठोकसंयोगसखाद न तद्विरह, द्रव्पचाक्षपे आलोकसंयोगत्वेनेव हेतुत्वात, 
अतिप्रसङ्गस्य विपयनिष्ठसामानाधिकरण्येनेच वारितत्वात्‌ , अत एव घटाकाशसंयोगाद्यनध्यः 
त्षत्वस्य घटाकाशसंयोगादीनां गुरुवादिवदयोग्यत्वेन प्रयुक्तत्वेऽपिं न क्षतिः, गुरुत्वादिभेदस्य 
सामान्यत एव प्रत्यन्षहेतुलादिति वाच्यम्‌, संनिकषेस्यापि स्यागापत्तेः, यद्विरहमात्रप्रयुवतत्वो- 
पादानेऽपिं दोपाभावाच्चकषःसंयोगत्वेनेच चाक्षुपहेतुत्वात्‌, घटाभावभ्रमानुपपत्तेश्र, तत्र घटालु- 
पलम्भस्य दोपप्रयुक्तत्वात्‌ । न च तत्ददोपामावोऽपि तचुल्यतया निवेश्यः, हृदादों वहचादि- 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


ळा 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] . प १९ 


अमाभावरूपवह्थाद्यनुपलम्मस्य दोपाभावप्रयुक्‍्तत्वात्‌, तत्तद्ोषाणामपि तत्तुल्यतया निवेशे 
चातिगौरवात्‌ , भङ्गयन्तरेणोदयनी ययोग्यतोकितरेबेयमिति दिक्‌ । 


. [ दरन्यचाक्षुप में आलोक संयोग सामान्य हेतुता की शंका ] 

इस दोष के परिहार के लिये यदि ऐसा कहा जाय कि -- 

“प्रतियोगी झौर प्रतियोगी-इन्ब्रियसंनिकषं के अभाव से अतिरिक्त जो प्रतियोगीउपलम्भ- 
कजनकतावच्छेदकावच्छिन्न का ग्रभाव, उससे प्रयुक्त यदधिकरणविशेष्यक लौकिकोपलम्भविषयत्वा- 
भाव यद्धमंविशिष्ट में हो, तद्धर्मावच्छिन्न का ग्रभाव तदधिकरण में योग्य होता है । तब यह आपत्ति 
है कि सूतल में घटानुपलम्भ घट और घटेन्द्रियसंनिकर्ष के अभाव से अतिरिक्त जो घटोपलम्भ- 
जनकताबच्छेदकावच्छिन्तामाव, उससे अप्रयुक्त होने से घटाभाव श्रयोग्य होगा क्योंकि घटालोक- 
संयोगतव यह घटोपलम्भ का जनकतावच्छेदक नहीं है अपितु आ।लोकसंयोगत्वमात्र है, वह इस प्रकार 
कि विषयतासम्बन्ध से द्रव्याविषयक चाक्षुषमात्र के प्रति समवायसम्बन्ध से आलोकसंयोग कारण 
है, इस कार्यकारणभाव में अन्य द्रव्यालोकसंयोग से द्रव्यान्तर के प्रत्यक्ष का भ्रतिप्रसंग न होने से यह 
सामान्यकार्यकारणभाव ही लाघव से मान्य है किन्तु 'तत्तद्द्रव्यविषयकचाक्षुष में तत्तद्द्रव्यालोक- 
संयोग भो कारण है' यह कार्यकारणभाव मान्य नहीं है । फलत्तः प्रतियोगीउपलम्भ का जनकताव- 
च्छेदक घटालोकसंयोगत्ब नहीं, किन्तु आलोकसंयोगत्व है ग्रौर तदवच्छिन्ञाभाव, घट में आलोकसंयोग 
न होने पर भी भूतल में आलोकसंयोग विद्यमान होने के कारण अविद्यमान है । अतः उससे श्रप्रयुक्तत्व 
सुतलनिष्ठघटानुपलम्भ में अक्षुण्ण है । 


[ घटाकाशसंयोगाभाव में योग्यत्व की आपत्ति का निवारण ] 


इस पर यह शंका को जाए कि-“घटाकाशसंयोग का भो अनुपलम्भ प्रतियोगोचिरह ओर 
प्रतियो गिसंनिकषंविरह से अतिरिक्त प्रतियोगिउपलम्भजनकतावच्छेदकावच्छिन्नाभाव से श्रप्रयुक्त है, 
क्योंकि घटाकाशसंयोग का अनुपलम्भ उपलम्भकारणअभाव से नहीं होता किन्तु घटाकाशसंयोग की 
अयोग्यता से होता है । इसलिये घटाकाशसंयोगाभाव भी योग्य हो जायगा”-तो यह शंका नहीं की 
जा सकती क्योंकि गुरुत्व-घटाकाशसंयोगादि जितने भी अतोन्द्रिय पदार्थ हैं और जो उद्भुतरूप- 
बन्महदद्रव्यनिष्ठ श्रोर चक्षुसन्निकृष्ट होने से उनका प्रत्यक्ष प्रसवत है-उन सभी का भेद सामान्यरूप 
से चाक्षुषप्रत्यक्ष का कारण है। अत एव घटाकाशसंयोग में चाक्षुष के कारणतावच्छेदक गरत्वादि- 
भेदत्वावच्छिन्न का अभाव उन गतीन्द्रिय पदार्थों के अनुपलम्भ का प्रयोजक है, अतः घटाकाशसंयोग 
के अनुपलम्भ में प्रतियोगिविरह और घ्रतियोगिइन्द्रियसंनिकषंबिरह से अतिरिक्त प्रतियोगिउपलम्भ- 
जनकतावच्छेरकावच्छिन्ताभाव-प्रयुक्तस्व होने से घटाकाशसंयोगाभाव में योग्यत्व की झापत्ति | नहीं 
हो सकती हे ।” 


[ प्रतियोगिसनिकर्षद्रह के निवेश की व्यर्थता ] 


तो यह भी ठोक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार योग्यत्व का निर्वचन करने पर संनिकर्ष का भो 
योग्यता के शरीर में से त्याग कर देना उचित होगा । क्योंकि प्रतियोगिविरहसात्रप्रयुवतत्व को रखने 


पर भी कोई दोष न होगा । वह इस प्रकार-चक्षसंयोगत्वरूप से चक्षुसंयोग सामान्य को चाक्षुष सामान्य द 
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के प्रति लाघव से कारण माना जाएगा । अत एव चक्षुःसंयोगाभाव भी प्रतियोगिउपलम्भजनकताव-' 
च्छेदकावच्छिन्नाभाव में प्रविष्ट होगा और वह प्रतियोगी के साथ चक्षुःसंयोग न होने पर भी अधि- 
करण के साथ चक्षु संयोग होने से अविद्यमान होगा अतः मुतलनिष्ठघटानुपलम्भ में घटाभाव से 
अतिरिक्त प्रतियोग्युपलम्भजनकतावच्छेदकावच्छिन्नाभाव का अप्रयुषतत्व होने से भूतलनिष्ठघटाभाब 
को योग्यता में कोई बाधा न होगी । ैँ 
[ घटाभावभ्रम की अनुपपत्ति का दोप ] 
पुर्वोक्त योग्यता के निर्बंचन में दूसरा दोष यह है कि घटवद्भूतल में घटाभावञ्रम की भी 
अनुपंपत्ति हो जायगी क्योंकि घटवद्भुतल में घटानुपलम्भ दोषप्रयुवत है और दोष प्रतियोगिविरह 
एवं प्रतियोगिइन्द्रियसंनिकर्षविरह से अतिरिक्त दोषाभावरूप ' घ्रतियोग्युपलम्भक का अभावरूप है । 
अतः घटवद्मुतलनिष्ठघटानुपलमम में प्रतियोगिविरह व प्रतियोगिइन्द्रियसंनिकर्षविरह से श्रतिरिक्त 
_ प्रतियोग्युपलम्मकतावच्छेदकावच्छिन्न का अभाव जो दोषरूप है तत्प्रयुक्तत्व ही है, '्रप्रयुकतत्व नहीं 
है; इसलिये घटवद्भुतल में घटाभाव योग्य न हो सकने से घटवद्भूतल में घटाभाव का भ्रम न हो 
सकेगा। यदि विरहप्रतियोगीकोटि में प्रतियोगो के समान तत्तहोषाभाव का भी प्रवेश कर दिया 
जाय तो 'तत्तद्दोषाभाव विरहातिरिक्त' शब्द से दोष का ग्रहण न हो सकने से यद्यपि घटवद्भूतल में 
घटाभाव के भ्रम की अनुपपत्ति तो नहीं होगी, किन्तु हद में वहन्यभाव अयोग्य हो जायगा क्योंकि. 
हद में वह्लि का श्रनुपलम्भ वह्निभ्रमाभावरूप है अत एव दोषाभावप्रयुक्त है अत: प्रतियोगोविरहाति- 
रिक्त प्रतियोग्युपलम्भकतावच्छेदकावच्छिन्नाभाव में दोषाभाव भी था गया क्‍योंकि हद में वल्विरूप 
प्रतियोगि के उपलस्भ का जनक है दोष । श्रतः एक दोषाभाव भी प्रतियोगिउपलम्भकाभावरूप है । 
तरप्रयुक्तत्व ही वह्विञ्रमाभावरूप वह्नि के अनुपलम्भ में है ग्रतः हद में वह्वघभाव के योग्य न होने 
से हद में वह्वयभाव प्रत्यक्ष की अनुपपत्ति हो जायगो । 


[ प्रतियोगिअंश में दोप निवेश करने पर महान गौरव ] 

यदि विरहप्रतियोगि कोटि में प्रतियोगी और तत्तद्दोषाभाव के समान तत्तद्दोष का भी निवेश 
करेंगे तो यद्यपि तत्तद्दोष बिरह झौर प्रतियोगी आदि के विरह से भिन्न जो प्रतियोग्युपलम्भक का 
अभाव उसका अप्रयुवतत्व ह्लदनिष्टवह्मि के - श्रनुपलम्भ में रहने से हृद में बह्वघभाव को अयोग्यता 
को आपत्ति का परिहार तो हो जायगा किन्तु तथापि योग्यता के शरीर में प्रतियोग्युपलम्भकाभाव 
में अनेक प्रतियोगिआदिविरहातिरिक्तत्व के निवेश में गौरव होगा क्योंकि जब अनेक विरहभेद का 
निवेश करना होगा तो एकंकविरहमेदविरिष्टापरापरविरहभेदत्वेनंब निवेश करना होगा और भेदों 
के विशेषणविशेष्यभाव में विनिगमनाविरह होने के कारण ये सम्पुणेमेद और उस बिरह के प्रतियोगी- 
भूतविरह और उस विरह के प्रतियोगी भूत-प्रतियोगी-तत्तद्दोषाभाव और तत्तद्दोषादि का तत्तद्विरहाति- 
रिक्त प्रतियोग्युपलम्भकतावच्छेदकवच्छिन्नाभावप्रयुबतस्वाभाव का प्रतियोगोतावच्छेदकता कोटि में 
निवेश होगा, अतः गुरुतर उक्त: अप्रयुक्तत्व का प्रतियोग्युपलम्भ में अथवा प्रतियोगिनिष्ठ यदघि- 
करणविशेष्यक लोकिकविषयत्वाभाब में निवेश करने से अति महान्‌ गौरव को प्रसवित होगो । 

उक्त सभी दोषों से ग्रतिरिक्त एक दोष यह है कि योग्यता का यह निवंचन प्रकारान्तर से 
उदयना चाये के योग्यतानिवंचन में हो पयवसित होगा । क्योंकि उन्होंने अभावप्रहादि योग्यता का 
समर्थन उसो अविकरण में किया है जिसमें प्रतियोगो और प्रतियोगी इन्द्रिय संनिकष से अतिरिक्त 
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सकल प्रतियोगी-उपलस्भकों का समवधान हो । यही बात प्रकृतयोग्यता के निर्वचन से भो प्राप्त 
होती है क्योंकि प्रतियोगो-प्रतियोगोइर्द्रियसंनिकर्षबिरह से अतिरिक्त जो प्रतियोग्युपलम्भक का 
अभाव, प्रतियोगी के श्रनुपलस्भ में तत्प्रयुक्तत्व भी उसो श्रधिकरण सें होगा जहाँ प्रतियोगी के अन्य 
सम्पूण उपलम्भक विद्यमान होंगे । अतः दोनों योग्यता में केबल शाब्दिक भेद है- तात्त्विक भेद कुछ 
भो नहीं रहता । 


'ग्रतियोगिसचम्रसञ्जनम्रसखिदग्रतियोग्पुपलम्भाभावःः इति चिन्तामणिकारोया 
योग्यता, प्रतियोगिसस्वव्यापकोपलम्भविषयग्रतिंयोगिकामावत्वं योग्यतावच्छेदकमिति फलितम्‌ । 
नत्वापादनात्मक्ञानमप्युपयुज्यते, तदभावेऽप्यभाबग्रत्यक्षात्‌ । तत्र शुद्धं प्रतियोगिसच्तं 
च्याप्यम्‌ ? किञ्चिदवच्छिन्नं वा  । नाद्यः, तत्सरवेऽपि कारणान्तराभावादनुपलम्भेन व्यभि- 
चारात्‌ । न द्वितीयः, जलपरमाणो प्रथिवीत्वाभावग्रत्यक्षतापातात्‌, तत्रापि महचादिविशिष्ट- 
परथिवीत्वेनोपरम्भापादनसंभवात्‌ । न च पत्षाज्वृत्तिवेशेपणानवच्छिन्नयत्सलोक्तो निस्तारः 
तथापिं गन्धवदणुभिंन्नत्वे सति प्रथिवीत्वेन तत्र तदापादनसंभवात्‌ । 


[ चिन्तमणिकार विरचित योग्यता लक्षण की समीक्षा ] 

तत्त्वचिन्तामणिकार का मत यह है कि प्रतियोगी को सत्ता-प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध से 
प्रतियोगी के प्रसञ्जन आरोप से जन्य . प्रसञ्जन-आरोप का विषयभूत जो प्रतियोग्युपलम्भ, 
उसका अभाव योग्यता है । उनका श्राशय यह है कि जिस अधिकरण में जिस प्रभाव के प्रतियोगी का 
प्रतियोगितावच्छेदकता संबन्ध से श्रारोप होने पर उसके प्रतियोगीउपलम्भ का आरोप हो सकता है, 
उस श्रधिकरण में वह भ्रभाव प्रत्यक्षयोग्य होता है । जसे भ्रालोकसंयुक्त-महतत्व-उद्‌मुतरूपर्चिशष्ट 
सुतलादि में घट की असत्त्व दशा में इसप्रकार का आरोप हो सकता है कि 'यदि अत्र घटः स्यात्‌ 
ताह उपलम्येत'=अथवा 'यद्येष देशः घटवान्‌ स्यात्‌ ताहि घटवत्तयोपलभ्येत, विशेष्यता संबन्धेन घटोप- 
लम्भवान्‌ स्यात्‌-अर्थात्‌ ग्रालोकादियुक्त भूतल में यदि घट हो तो उपलब्ध होना चाहिये, अथवा 
आलोकादियुक्त सुतल में यदि घटवान्‌ हो तो घटोपलम्भ का विशेष्य हो ग्रर्थात्‌ 'अत्र भुतले घट: 
अथवा “इदं भूतलं घटवत्‌' इस प्रकार का सूतलविशेष्यक उपलम्भ हो। अतः झालोकावियुक्त मुतल 
में घटाभाव प्रत्यक्षयोग्य होता है श्रौर घटाभाव इन्द्रियसंनिकृष्ट होने पर उसका प्रत्यक्ष भो होता है । 


[ लक्षणांश में उपलम्भापादन निवेश की व्यर्थता] 


व्याख्याकार ने इस योग्यता के निवंचन का फलिताथ यह बताया है कि जिस अभाव का 
प्रतियोगी प्रतियोगीसत्ता के व्यापक उपलम्भ का विषय हो उसका अभाव योग्य है । ताइश अभावत्ब 
ही योग्यतावच्छेदक है ' इस फलितार्थ की उपादेयता के समर्थन में व्याश्याकार ने यह कारण 


बताया है कि प्रतियोगीसत्ता के आरोप से होने वाले प्रतियोग्युपलम्भ के आरोप को अभाव प्रत्यक्ष ' 
सें कारण नहीं माना जा सकता क्योंकि उक्त आरोप के विना भी अभाव का प्रत्यक्ष होता है, अतः 
झभाव की योग्यता के निर्वचन में उक्त आरोप का प्रवेश नहीं किया जा सकता । योग्यता के उक्त 


फलित स्वरूप का प्रतिपादन कर उन्होंने इस चिन्तामणिकार कृत निवंचन के युक्तापुक्तत्व को परीक्षा 
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करने के विचार से दो प्रश्‍न उठाये हैं -(१) एक यह कि शुद्ध प्रतियोगीसत्ता का योग्यता के जा 
में व्याप्यरूप से प्रवेश माना जाय? अथवा (२) कुछ विशेषणों से विशिष्ट प्रतियोगीसत्ता का: 
इन दोनों को असमाधेय बताते हुये कहा है कि - 


शुद्धप्रतियोगीसत्ता का व्याप्य रूप से प्रवेश नहीं किया जा सकता चू कि प्रतियोगीमात्र की 
सत्ता होने पर भी उपलम्भ के अन्य कारण का अभाव होने पर प्रतियोगी का उपलस्म नहीं होता 
अतः शुद्ध प्रतियोगोसत्ता प्रतियोगीउपलम्भ को व्यभिचारिणी है । 


[ परमाणु में पृथ्वीत्वाभावप्रत्यक्ष की आपत्ति ] 


द्वितीय पक्ष में योग्यता के गर्भ में किव्विद्रिशेषणविशिष्टप्रतियोगीसत्त्व से व्यापकता का 
निवेदा करने पर किच्चित्पद के प्रतियोगी से श्रतिरिक्त प्रतियोगीउपलम्भक यावत्‌ कारणों का ग्रहण 
अभिसत होने पर यद्यपि उक्तदोष नहीं है तथापि परमाणु में पृथ्वीत्वाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति 
होगी क्योंकि पृथ्वीत्वोपलम्भ महत्त्वादिविशिष्टपृथ्वीत्व का व्यापक होने से पृथ्वीत्वाभाव योग्य है 
अतः जैसे स्थूल जल में उसका प्रत्यक्ष होता है बसे जलपरमाणु में उसके प्रत्यक्ष की श्रापत्ति अनिवाय 
है । यदि उसके उत्तर में यह कहा जाय कि-“योग्यामाव का भौ प्रत्यक्ष उसी श्रधिकरण में होता है 
जिस अधिकरण में उसके प्रतियोग्युपलम्भ का श्रापादन हो सके । आशय यह है, प्रतियोगीआरोपजन्य- 
प्रतियोग्युपलस्भारोप के प्रतियोगिव्यधिकरणाभाव का अभाव अभावप्रत्यक्ष में कारण होता है। 
जहाँ भो जिस अभाव का प्रत्यक्ष होता है वहां उस भ्रभाव के प्रतियोगी उपलम्भ का जब कभी श्रापादन 
होने से प्रतियोगीउपलम्भ के प्रतियोगीव्यधिकरणाभाव का अभाव उस समय भी रहता है जब श्भाव 
प्रत्यक्ष के पुर्वं उस ्रधिकरण में प्रतियोग्युपलम्भ का झारोप बिद्यमान नहीं रहता । जल परमाणु में 
पृथ्वीत्वोपलम्भ कां आरोप कदापि न होने से उसमें पृथ्वीत्वोपलम्भ का प्रतियोगिव्यधिकरणाभाव ही 
रहता है अतः जलपरमाण में पुथ्वीत्वाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं हो सकती”-तो यह ठीक नहों 


है वयोंकि जलपरमाणु में भी महत्त्वादिविशिष्टपृथ्वीत्व के आरोप से पृथ्दीत्वोपलम्भ का आरोप सम्भव . 


होने के कारण पुथ्वीत्वोपलम्भ के आरोप के प्रतियोगिव्याधिकरणाभाव का अभाव बिद्यमान है । 


[ पचचात्तिविशेपणयैशिष्टय का परिष्कार ] 
इस दोष के परिहार के लिये यदि प्रतियोगी में पक्षावृ त्तिविशेषणानवच्छिन्नत्व यानी पक्षावत्ति 
विशेषण से अविशिष्टत्व का निवेश कर यदि इस प्रकार निवंचन किया जाय कि 'पक्षाऽवृत्ति- 
विशेषणशुन्य यत्किच्चित्‌ प्रतियोगिसत्त्व व्यापक उपलम्भ. का जो विषय है, तरप्रतियोगिकाभाव ही 
योग्य है! तो उक्त आपत्ति का परिहार हो सकता है क्योंकि पृथ्वीत्वोपलम्भ में महत्त्वादिविशिष्ट 


पृथ्चीत्व को व्यापकता को लेकर जलूपरमाणु में पुथ्वीत्वामाव योग्य नहीं बताया जा सकता क्योंकि : 


जलपरमाणु में जब पृथ्वीत्वोपलम्भ का आरोप करना होगा तो उस आरोप में पक्ष यानी धर्मा जल- 
परमाणु होगा । महत्त्व उसमें भ्रवत्ति है-अतः महत्त्वविशिष्टपृथ्वीत्व पक्षावृत्तिविशेषण से शुन्य नहीं 
है ।”-तो यह भी ठोक नहीं है क्योंकि “गन्धवदणुभिन्नत्व' जलपरमाणुस्वरूप पक्ष में बृत्ति है-अतः उससे 
बिशिष्ट पृथ्वीत्व पक्षावृत्तिविश्ञेषणशुन्य होने से पक्षावृत्ति विशेषणशुन्य, एवं गन्धवदणुभिचत्व तथा 
पृथ्वीत्वातिरिक्त, महत्त्वातिरिक्त, प॒थ्चीत्वोपलम्भ के यावत्कारणों का यत्किव्चित्‌ शब्द से ग्रहण कर 
एवंग्नुत यत्किव्दित्‌ विशिष्टपृथ्वीत्व से जलपरमाणु में भी पृथ्वीत्वोपलम्भ का श्ापादान हो सकता हे। 


८८७०. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


PIPE TR 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ; २३ 


अथ यद्धिकरणबृत्ति्रतियोग्युपलम्भकातिरिक्तानवच्छिन्नं यत्सखमुपलम्भव्याप्यमिति 
वाच्यम्‌, गन्धवदणुभिन्नत्वादिक च न प्रतियोग्युपलम्मकमिति न दोपः, यद्दसाचच्छ्निसख 
यद्धर्मावच्छिन्नोपलम्भव्याप्यं - तद्धर्मावच्छिन्नोपलम्भामावस्य तद्वर्मावच्छिनाभावप्रत्यचहेतुत्वाद्‌: 
न शुरुख्रवदूघटाभावादिम्रत्यच्षता, न वाकाशादिभेदस्य तथात्रम्‌, शब्दाश्रयत्वादेरयोग्यत्वात्‌, 
न वा घटत्वात्यन्ताभावस्य, घटेतराब्रततित्वघटितत्वेनाऽयोग्यत्वात्‌ | शद्रादौ त्राह्मणत्वाभावस्तु 
सुतरां न प्रत्यक्षः, तदधिकरणब्वृत्तिप्रतियोग्युपरुम्भकमात्रावच्छिन्नेन तत्सस्वेनापादयितुमशक्य- 
त्वात्‌ , तत्र विशुद्धमातापितृजन्यत्वज्ञानस्यापि व्यञ्जकत्वात्‌ । न चेवं तमस्यालोकनियतघटाद्य- 
भाषप्रत्यचापचिः, तत्र प्रतियोगिसञ्तस्यैव व्याप्यत्वादिति वाच्यम्‌ प्रतियोगिसस्वस्योपलम्भ- 
व्याप्यतायां निरुपाधिंसहचारातिरिक्ततक्रस्तरस्य विवक्षितत्वःत्‌ , प्रतियोग्युपलम्भकावच्छि्ञः 
तत्सत्तस्य व्याप्यतायां कार्यकारणभावस्यापि तर्कखात्‌ । न चेवमभावानुपटब्थिर्भावप्रत्यक्षेडपि 
हेतुः स्यात्‌, भावज्ञानस्य निर्विकल्पादेरधिकरणानिश्रितस्याप्युत्पादार्थं तत्र महत्त्वादेरेव हेतुत्व- 
स्वीकारात्‌} इति चेत्‌ ? 


[प्रतियोगी उपलम्भकभेद्घटित व्याख्या का पूर्वपक्ष ] 


यदि यह कहा जाय कि “यदधिकरणव त्तिप्रतियोग्युपलम्भक भिन्न विशेषण से बिशिष्ट प्रतियो- 

गीसत्त्व जिस अभाव के प्रतियोगी के उपलम्भ का व्याप्य हो वह अभाव तदधिकरण में प्रत्यक्षयोग्य 
होता है, तो उक्त दोष नहीं होगा, क्योंकि गन्धवदणुभिन्नत्व जलपरमाणुरूप अधिकरण में वत्ति 
होने पर भो प्रतियोग्युपलम्भक नहीं है श्रतः बह यदधिकरणवृत्तिप्रतियोग्युपलम्भक से भिन्न विशेषण 
हुआ । एवं महत्त्व प्रतियोगी का उपलम्भक है किन्तु जलपरमाणु में वत्ति नहीं है अत एव चह भी 
यदधिकरणवृत्तिप्रतियोग्युपलम्भक से भिन्न विशेषण हुआ, इन दोनों विज्ञेषणों से अविशेषित पृथ्वी- 
तवरूप प्रतियोगी को सत्ता पृथ्वीत्वोपलम्भ का व्याप्य नहीं है । ग्रतः जलपरमाणु में पृथ्वीत्वाभाव 
के प्रत्यक्ष का आपादान नहीं हो सकता । प्रस्तुत योग्यता के फलस्वरूप यह कायकारणभाव फलित 
होता है कि.उक्त रीति से (यदधिकरणबत्तिप्रतियोगोउपलम्भकातिरिक्तविशञेषणानचछिन्न यर्किङच- 
दिशेषणावच्छिन्न ) यद्धर्मावच्छिन्नप्रतियोगी को सत्ता यद्धर्मावच्छिन्नप्रतियोगी के उपलम्भक को 
व्याप्य हो तद्र्माव च्छिन्दप्रतियोगी का अनुपलम्भ तद्र्मावच्छिन्नाभाव के प्रत्यक्ष का हेतु है । इसलिये 
“ुरुट्ववद्घदो नास्ति’ इस प्रकार के गुरुत्वबद्घटाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि 
उबतविधगुरुत्ववद्घटत्वावच्छिर्न की सत्ता गुरुत्ववद्घटत्वावच्छिन्न के उपलम्भक की व्याप्य नहीं है 
क्योंकि गुरुत्व अतीन्द्रिय होने से गुरुत्वसहितघट का उपलम्भ नहीं होता। इसी प्रकार आकादामेद 
का भो प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि आकाशमेद का प्रतियोगितावच्छेरक शब्दाधयत्व है-चह चक्ष 
से अग्राह्य शब्द से घटित हे । श्रत एव शब्दाश्रयत्वविशिष्ट का चाक्षुषोपलम्भ असिद्ध होने से 
उक्तविघ दाब्दाश्रयत्वविसिष्टाकाशहप प्रतियोगी की सत्ता भो शब्दाभ्रयत्वविशिष्ठ प्रतियोगी के 
उपलम्भ को व्याप्य नहीं है । 
` एवं इसी प्रकार घटत्वात्यन्तामाव भो अयोग्य हो जाता है वयोंकि उसका प्रतियोगिता का |. 
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अवच्छेरक घटत्वत्व 'घटेतरावृत्तित्वे सति सकलघटसमवेतत्ब' रूप है उसको कुक्षि में घटेतर अती- 
न्द्रिय पदार्थों का मो प्रवेश है और सकलघट का भी प्रवेश है जिसका एक साथ उपलभ सम्भव 
नहीं हो सकता । श्रतः घटत्वत्वविशिष्ट घटत्वरूप प्रतियोगी के लपलम्भ की असिद्धि होने से घटत्व- 
त्वविशिष्ट घटत्व को सत्ता सी घटत्वत्वविशिष्ट घटत्व के उपलम्भ को व्याप्य नहीं है । शुद्र में 
ब्राह्मणत्वासाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति तो कथमपि नहीं हो सकती, क्योंकि विशुद्धमातापितुजन्यत्व- 
ज्ञान भी ब्राह्मणत्वासावप्रतियोगी ब्राह्मणत्व के उपलम्श का एक कारण है किन्तु वह शुूद्ररूप अघि- 
करण में वृत्ति न होने से बह शाद्रव॒त्तिप्रतियोगीउपलम्शकातिरिवत हो गया । अत एव उससे अवि- 
शषेंषित एवं शुद्ररूपाधिकरण में वृत्ति जितने प्रतियोगीउपलम्भक हैं उतने मात्र से विशेषितन्राह्मणतव 
को सत्ता ब्राह्मणत्वोपलम्भ की व्याप्य नहीं है श्रत एव उससे ब्राह्मणत्व का आपादन हो सकता है। 


` [ आलोकनियतघटामावप्रत्यक्ष की आपत्ति का वारण ] 

यदि यह शंका की जाय-“उक्त प्रकार से योग्यता और उसके फलस्वरूप उक्तरूप से कायं- 
कारणभाव मानने पर भी अन्धकार में आलोक नियत घट के ग्रभाव प्रत्यक्ष को आपत्ति होगी, क्योंकि 
इस अभाव के आलोकनियतघटरूपप्रतियोगी की सत्ता घटोपलम्भ की व्याप्य है अत्तः अन्धकार में उस 
घट के सत्त्व से घटोपलम्भ का आपादन हो सकता है ।” तो इसका उत्तर यह है कि यदधिकरण सें 
वृत्ति प्रतियोगोउपलमभक से अतिरिक्त विशेषणानवच्छिन्न किन्िद्विशिष्ट प्रतियोगिसत्तागत प्रति- 
योग्युपलम्भ को व्याप्यता में, निलूपाधिसहचार से अतिरिक्त प्रतियोभ्युपलम्भनिरूपितव्याप्ति के ग्राहक 
तक को सत्ता विवक्षित है । अर्थात्‌ योग्यता का स्वरूप यह है कि यदधिकरण में वृत्ति, प्रति- 
योगीउपलम्भक से ग्रतिरिक्तविश्ञेषणानबच्छिन्नयस्किञ्चिद्विशिषट यदभावप्रतियोगी को सत्ता में 
भाव के प्रतियोगी के उपलम्भ को व्याप्ति का ग्राहक निरुपाधिसहचारातिरिवत तकं हो वह 
उस भ्रधिकरण में प्रत्यक्षयोग्य होता है । 


र योग्यता का इस प्रकार निवंचन करने पर अन्धकार में श्रालोकनियतघटाभाव के प्रत्यक्ष की 
भ्रापत्ति नहीं होगो क्योंकि अन्धकारव्याप्तदेशवृत्तिप्रतियोगिउपलम्भकातिरिक्तविशेषण श्रालोक है । 
अतः आलोक से शविशेषित श्रोर उक्त घटोपलम्भ के यावत्कारण से विशिष्ट आलोकनियत घट को 
सत्ता में घटोपलम्भ की व्याप्ति का ग्राहक निरुपाधिसहचार से अतिरिक्त कोई तर्क नहीं है। क्योंकि 
यह नहीं कहा जा सकता कि 'आलोकातिरिक्तघटोपलम्भकसमस्त कारणों से विशिष्ट उस घट की 
सत्ता होने पर भी घटोपलम्भ न होने पर घटोपलम्भ के आलोकान्य कारणों से घटोपलम्भ का अन्वय 
व्यभिचार होगा ।' क्योंकि ध्रालोकातिरिषत समस्त कारणों के रहते हुए घटोपलम्भ के अभाव को 
आलोकरूप कारण के अभाव से प्रयुक्त माना जा सकता है । अतः ग्रालोकातिरिक्त घटोपलम्भ के 
समस्त कारणों से विशिष्ट आलोक नियत घट को सत्ता से यदि घटोपलम्भ का व्यभिचार होगा तो 
तथाविधघट को सत्ता मै घटोपलम्भ का जो निरुपाधि सहचार यानी आलोकनियतघट और आलो- 
कातिरिक्त उसके उपलम्भक के कारणों से अतिरिक्त पदार्थ के सन्निधान से निरपेक्षसहचार उसका 
संग होगा । क्योंकि तथाविधघट को सत्ता होने पर यदि घटोपलम्भ नहीं होगा तो यही मानना 
होगा कि ताहदा प्रतियोगीसत्ता में घटोपलम्भ सहचार (व्याप्ति) के लिये किसी अन्य का भी सहचार 
अपेक्षित है तो इस प्रकार भ्रालोकनियत और उसके उपलम्भ के अन्य कारणों से अतिरिक्त पदार्थ, 
के सहचाररूप उपाधि से निरपेक्ष घटोपलम्भसहचार का भङ्ग होगा । अतः अन्धकार व्याप्त देश- 
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वृत्ति प्रतियोगीउपलम्भकातिरिक्त घटोपलम्भ के आलोक से श्रविशिष्ट एबं घटोपलम्भ के समस्त 
कारणों से विशिष्ट उक्त घट की सत्ता सें घटोपलम्भ को व्याप्ति का ग्राहक निरुपाधिसहचार से 
अतिरिक्त कार्यकारणभाव रूप कोई तक नहीं है। तथा श्रालोकवद्देश में आलोकनियत घट न 
रहने पर उसके अभाव का प्रत्यक्ष होगा क्योंकि आलोकमद्देशवत्तिप्रतियोग्युपलस्भकातिरिक्त पद 
से आलोक का ग्रहण नहीं होगा किन्तु अन्य किसो उदासीन का ग्रहण होगा । उससे अविशिष्ट 
घटोपलम्भ के समग्र कारण में आलोक भो आयेगा, भ्रत: उन सभो कारणों से विशिष्ट उक्त घट को 
सत्ता में घटोपलम्भ की व्याप्ति का ग्राहक निरुपाधिसहचार से अतिरिक्त कार्यकारणभाव रूप तक 
भी है, क्योंकि आलोकसहित उक्त घट के समस्त उपलम्भकों के रहते हुए भो यदि घटोपलस्भ नहीं 
होगा तो उन सभी कारणों का श्रन्वय व्यभिचार होने से उनमें घटोपलम्भ की कारणता का 
भङ्ग होगा । १ 

यदि यह शंका की जाय कि-“जेसे अभाव के प्रत्यक्ष मै भाव को अनुपलब्धि कारण हे उसी 
प्रकार भाव के प्रत्यक्ष में अभाव को अनुपलब्धि भो कारण होगो, क्योंकि युक्ति दोनों पक्ष में 
समान है”-तो इसका उत्तर यह है कि अभाव की उपलब्धि रहने पर भी भाव का निविकल्पक 
प्रत्यक्ष भी होता है और अधिकरणाऽविषयक प्रत्यक्ष मो होता है। अतः भाव प्रत्यक्ष में अभावा- 
नुपलब्धि कारण नहीं हो सकती, किन्तु महत्त्व-उद्भूतरूप श्रालोकादि ही भावप्रत्यक्ष के कारण हैं-- 


न, व्यापकत्वनाभिमतस्योपल*्भस्य छौकिकस्य विवक्षणे स्तम्भपिशादान्योन्यामावादेः 
गुउतिक्तत्वा भावादेथाप्रत्यकत्वप्रसङ्गात्‌ । प्रतियोग्यंशेऽधिकरणांशे च ताहशलोकिकोपलम्भ- 
रूपसाध्याउप्रसिद्धया व्याप्यताया असंभवात्‌ | एतेन 'पिशाचल् यदि स्तम्भवृत्तिजञातिः स्यात्‌ 
स्तम्भविशष्यकलौकिकोंपलम्भप्रकारः स्यात्‌, इत्यापादनं संभवत्येव, इति स्तम्भविशेष्यकलो- 
किकप्रत्यक्ष पिंशाचल्प्रकारताभावरय हेतुत्वादू न दोष इत्यपि निरस्तम्‌, तस्य सदा- 
सस्रेनाऽहेतुत्वात्‌ ; ताइशोपलम्भस्यालौकिंकस्य विवक्षणे च प्रतियोगिसत्वस्यावळ्याप्यत्वात्‌, * 
तदधिकरणवृर्यलौकिकोपलम्भकावच्छित्नप्रतियोगिसस्वस्यालोकिकोपलम्भव्याप्यत्वे च भूतलादो 
पिश्चाचात्यन्तासावा दिग्रहप्रसङ्गात्‌; याव'प्रतियोग्युपलम्भकावच्छिञस्य व्याप्यत्वोक्तादुद्यनीय- 
योग्यतायामेव पर्यवसानाच । 

[ लौकिक उपलम्भ विवक्षा में आपत्ति-उत्तरपल्ष ] 


{कतु यह भी ठीक महां है, क्योंकि यदधिकरणवृत्तिप्रतियोग्युपलम्भक्कभिञ्च विशेषण से अविशिष्ट 
और यत्किखितयद्धर्मावच्छिन्न प्रतियोगीसत्त्व, यदधिकरणवृत्तित्वावच्छिन्न प्रतियोग्युपलम्भ का व्याप्य 
हो तदधिकरण में तद्धर्मावच्छिन्न का श्रमाव योग्य होता है । इस योग्यता के निवंचन में यदधिकरणवृत्ति- 
यद्धर्मावच्छिन्ञोपलम्भरूप व्यापक दल में यदि उपलम्भपद से लौकिकोपलम्भ को विवक्षा को जायगो 
तो स्तम्भ में पिशाचमेद पिञ्चाच लोकिकोपलम्म के अग्रोग्य होने से, अप्रत्यक्ष हो जायगा क्योंकि 
पिज्ञाचत्वावच्छिच के लौकिकोपलम्भ की अप्रसिद्धि होने से उसकी व्याप्यता उक्त प्रतियोगीसत्ता सें | 


सम्भव नहीं होतो । इसी प्रकार गुड में तिक्तत्वाभाव भी अयोग्य होने से अप्रत्यक्ष हो जायगा क्योंकि .__ टर 
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२६ MN, ~ शास्त्रवार्ता”स्त० ५ इलो० ` > 
गुडात्मक अधिकरण वृत्ति तिक्तत्वादि का लौकिकोपलम्भ अप्रसिद्ध होने से उक्त प्रतियोगीसत्त्व सें 
उस को व्याप्ति का सम्भव न होगा । यदि यह कहा जाय-कि “पिशाचत्व यदि स्तम्भवत्तिजाति हो तो 
उसे स्तम्भविशेष्यक लौकिकोपलम्भ में प्रकार होना चाहिये अर्थात्‌ स्तम्भ में 'एष पिशाच: इस प्रकार 
का प्रत्यक्ष होना चाहिए, क्योंकि “जो स्तम्भवृत्ति जाति होती हे वह सब स्तम्भविशेष्यक लौकि- 
कोपलम्भ में प्रकार होती है” इस प्रकार को आपत्ति हो सकती है श्लौर इसके फलस्वरूप यह कार्य 
कारणभाव मान्य हो सकता है कि स्तम्भविशेष्यकलौकिकप्रत्यक्ष में पिशाचत्वप्रकारत्वाभाव 
कारण है। इसके अनुसार जो धर्म जिस अधिकरण में प्रत्यक्ष योग्य हो सकता है उस अधिकरण 
में तद्धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद के प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं हो सकती, अतः स्तम्भ सें पिशा- 
चभेद का प्रत्यक्ष हो सकता है। इसो प्रकार गुड़ में तिक्तत्वाभाव का भो प्रत्यक्ष हो सकता है क्योंकि 
“तिक्तत्व यदि गुडवृत्ति जाति हो तो उसे गुडविशेष्यक लौकिकोपलस्भ में प्रकार होना चाहिये इस । 
आपत्ति के फलस्वरूप गुड़विशेष्यक लौकिकतिप्रयोगी में तिक्तत्वप्रकारता का अभाव कारण है यह 
कार्यकारणभाव बन सकता है और उसके अनुसार जिस अधिकरण में जो जाति प्रत्यक्षयोग्य हो 
सकती हे उस अ्रधिकरण में उस जाति के अभाव का प्रत्यक्ष निर्बाध हो सकता है ।” किन्तु यह कथन 
ठीक नहीं है क्योंकि स्तम्भविशञेष्यकलो किकप्रत्यक्ष में पिशाचत्वप्रकारकत्वाभाव सदा रहता है अतः 
जब भी स्तम्भविशेष्यक लौकिकप्रतियोगी की सामग्री सन्निहित होगी तब सदेव स्तम्भ सें पिशाचभेद 
के प्रत्यक्ष को आपत्ति होगी । पिशाच के उक्त प्रत्यक्ष को सामग्री के संनिधानकाल में पिशाचरूप 
प्रतियोगी का ज्ञान रहने पर पिशाचविशेषितभेद भ्रौर पिशाच के भ्रज्ञान दक्षा में पिशाच के भ्रविशेषित 
भेद के प्रत्यक्ष को आपत्ति अनिवार्य होगी । अतः उक्त कार्यकारणभाव स्वोकायं नहीं हो सकता । 
[ अलौकिक उपलम्भ बित्त में व्याप्यस्व का असम्भव ] 
यदि उक्त व्यापक दल में उपलम्भ पद से अळोकिकउपलम्भ की विवक्षा को जायगी तो तथा- 
विधप्रतियोगीसत्ता प्रतियोगी के अलौकिक उपलम्भ को व्याप्य नहीं होगी क्योंकि जहाँ प्रतियोगी के 
, लौकिक उपलम्भ के समस्त कारणों से विशिष्ट प्रतियोगी की सत्ता होती है वहाँ प्रतियोगी का लौकिक ! 
उपलम्भ हो होता है-श्रलौकिक नहीं । यदि व्याप्यदल में भो अलोकिकोपलम्भ का निवेश कर | 
इस प्रकार योग्यता का निवंचन किया जाय कि 'यदधिकरणवत्ति अलौकिक उपलम्भकों से विशिष्ट । 
प्रतियोगी को सत्ता, यदधिकरणवृत्ति अलौकिक प्रतियोगीउपलस्भ की व्याप्य हो, तदधिकरण में | 
्रतियोगिअभाव प्रत्यक्षयोग्य होता है' तो उक्त दोषों का परिहार हो जाने पर भी भुतलादि में 
' पिज्ञाच के अत्यन्ताभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी, क्योंकि भूतल में अलौकिकउपलम्भ के साधनों । 
; से विशिष्ट पिशाच की सत्ता में भुतलवृत्ति अलौकिक पिशाचोपलमभ की व्याप्ति है । चिन्तामणि- । 
कारोक्त योग्यता के उक्त निर्वेचन में दूसरा दोष यह है कि उसका भी पर्यवसान उदयनाचार्य द्वारा | 
कथित योग्यता में हो हो जाता है क्योंकि यावत्‌ प्रतियोगीउपलम्भ के व्याप्यत्व का कथन | 
करने से यही निष्कषं निकलता है कि जहां प्रतियोगी और प्रतियोगीइर्द्रियसंनिकषं से अतिरिक्त 
प्रतियोगी उपलम्भ के सम्पुण साधन होंगे वहां हो प्रतियोगी को अनुपलब्धि होने पर अभावग्रह | 


होगा । अतः झो त्रुटियाँ उदयनाचार्य द्वारा कथित योग्यता सें दियो से चिन्ता- 
सणिकार द्वारा कथित योग्यता भौ मुक्त तहलका बतायो गयो हैं उन त्रुटियों से चिन्ता 


4 पोगिकल्र ° 9 
योग्यप्रतिये संसर्गाभावग्रहे योग्यता, योग्याधिकरणल्वं चास्योन्याभावग्रहे' 
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स्या० क० टीका'एवं हिन्दी विवेचन ] टं २७ 


इत्यपि तुच्छम्‌ , मनस्त्वात्यन्ताभावादेरपरत्य्षत्वापातात्‌ , घटादो परमाणुभेदादेः प्रत्यचता-. 
पाताच्चेति । 


[ भेद और संसर्गाभाव के ग्रह की भिन्न भिन्न योग्यता में आपत्ति ] : 

यह कहना भो अत्यन्त तुच्छ है कि 'प्रत्यक्ष योग्य प्रतियोगिकत्व' संसर्गाभाव के प्रत्यक्ष की 
योग्यता है और 'प्रत्यक्षयोग्याधिकरण वृत्तित्व' श्रन्योन्याभाव के प्रत्यक्ष की योग्यता हे । क्योंकि, यदि 
योग्यप्रतियोगिक संसर्गाभाव को ही प्रत्यक्षयोग्य माना जायगा तो घटादि में मनस्त्व के भ्रत्यन्ता- ' 
भाव का प्रत्यक्ष नहों हो. सकेगा । जब कि घटादि में मनस्त्व जाति के होने पर उसमें ' 
प्रत्यक्षयोग्यत्व सम्भव होने से घटादि में उसके अत्पन्ताभाव का प्रत्यक्ष सिद्धान्त सम्मत है | एवं योग्या- : 
धिकरणवृत्तित्व हो यदि श्रन्योन्याभाव की योग्यता का नियामक होगा तो घटादि में परमाणुमेद के 
प्रत्यक्ष को भो आपत्ति होगी । जब कि घटादि में परनाणुपरिमाणरूप परमाणुत्व में प्रत्यक्ष योग्यता 
सम्भव न होने से तदवच्छिन्न प्रतियोगिताक परमाणुभेद का प्रत्यक्ष असंद्धान्तिक है । 


तस्माद्‌ भातग्रत्यक्ष इवामावग्रत्यच्ऽपिं महस्वादीनां हेतुत्वाद्‌ विशिष्य .घटाभावप्रत्यक्ष 
आलोकसंयोगादीनां हेतुता वाच्या, सापि वक्तुं न शक्यते, :पेचकादिचाक्षुषे व्यमिचारात्‌) 
इति घटामावाद्याफारे तक्तुबद्र पसमनन्तरलेनव हेतुता युक्तेति चेत्‌ ? न, स्ववासनया कथंचित्‌ ` 
स्यं बा्ाभावातुभवेऽपि परं प्रति तत्साधनाथ ग्रयोगानुपपत्तः, तूष्णींभावेन कथायां निग्रहात्‌, 
वाह्यत्वस्य ज्ञानभिन्रलरूपस्यातीन्द्रियत्वेन तद्‌धटितघटोपलम्भस्य तु पिंशाचवद्घटोपलम्भ- 
स्येवापादयितुमशक्यत्वेन तदभाइप्रप्यच्षस्याडुपपादनादिति दिक ॥ & ॥ 


[ अभाव प्रत्यक्ष में भी महत्त्वादि को कारणता ] 


बौद्ध के मतानुसार उक्त विचार का निवकर्षं यह फलित होता है कि जेसे भाव के प्रत्यक्ष में 
महत्त्वादि कारण होता है ऐसे अभाव के प्रत्यक्ष में भी महत्त्वादि कारण होता है। विशेषरूप से 
घटाभावादि के प्रत्यक्ष में तो श्रालोकसंयोगादि भो कारण होता है किन्तु भ्रभावप्रत्यक्ष में उक्त 
योग्यतादि प्रयोजक नहीं है । इस निष्कर्ष के सम्बन्ध में भो बोद्ध का कहना है कि अन्यमतानुसार 
` योग्यता के बारे में फलित किया- गया यह -निष्कर्ष भो-ठीक नहों है क्योंकि योगी के प्रत्यक्ष में 
महत्त्वादि को” कारणता में ओर उलुक-बीडारू आदि के चाक्षुष प्रत्यक्ष में आलोक संयोगादि की. 
कारणता में व्यभिचार है । अतः निर्दोष निष्कर्ष तो यही है कि घटाभावाद्याकारक' तत्तरप्रत्यक्ष | 
में तततत्कुवंद्ूपसमनन्तर प्रत्यय ही “कारण हँ अर्थात्‌. जिस क्षण : सँ .यदाकार अभावप्रत्यक्ष : 
होता है उस क्षणका पुचंबर्ती समनन्तर प्रत्यय हो तत्प्रत्यक्षकुवंद्रपत्वेन तत्प्रत्यक्षःके प्रति कारण ` 
होता है। अतः समनन्तरप्रत्ययरूप कारण से बाह्याथं के अभाव का प्रत्यक्ष हो सकता है । भ्त एव 
बाह्यार्थं का अभाव प्रत्यक्षसिद्ध है-उसमें प्रमाणान्तर के अन्वेषण को अपेक्षा नहीं है । . 


[ बौद्ध कृत विस्तृत समालोचना' की समीक्षा ] ‘ea 
व्याख्याकार का कहना है कि बौद्ध का यह कथन अत्यन्तयुवित शुन्य है क्योंकि उस को _ 
प्रक्रिया के अनुसारःउरहें स्वयं यथाकथन्चित्‌ बाह्याथं के अभाव का अनुभव हो सकता. है कारण; | 
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RE - |[ शास्त्रवात्ता स्त० ५ इलो १० , 
उनके शास्त्र झोर सम्प्रदाय से. उन में ऐसी त्रासना चिरकाल से प्रतिष्ठित हो. गयी है कि बाह्यज्ञान 
से भिन्न कोई वस्तु ही नहीं होती । किन्तु दूसरे के प्रति अपना अभिमत बाह्याथंश्रभाव को 
सिद्ध करने के लिये किसी प्रमाण का प्रयोग नहीं कर सकते, क्योंकि उन्हें बाह्यार्थ का सार्व- 
देशिक और सार्वकालिक अभाव अभिमत है भ्रौर' वह प्रतिपक्ष में प्रसिद्ध नहीं है। अतः उसकी 
व्याप्ति का ग्रह किसी हेतुविशेष में न हो सकने से उसके साधनार्थ अनुमान -का प्रयोग नहीं हो 
सकता । यदि का का प्रश्‍न करने पर बौद्धवादी मौनावलस्बन करेगा तो. प्रतिवादी के साथ 
विचारका में बौद्ध र निग्रह यानी पराजय होगा । यदि बौद्ध की ओर से यह कहा जाय कि प्रतिवादी 
के साथ इस विषय में विचार प्रवृत्त होने पर बाह्याथंअभाव सिद्ध करने के लिये इस प्रकार के अनुमान 
का प्रयोग किया जा सकता है कि *घटपटादिवस्तु ज्ञान से भिन्न नहीं है क्योंकि ज्ञानभिन्नत्वरूप से 
उनका उपलम्भ नहीं होता ।-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि अनुपलब्धि से अभाव का ग्रह तभी होता 
है जब प्रतियोगी को सत्ता से उसके उपलम्भ का आपादन हो. सके । ज्ञानभिन्नत्व चक्षु आदि से 
अग्राह्य ज्ञान से घटित है अतः घटादि के ज्ञानभिन्न होने पर भी ज्ञानभिन्नत्वरूप से उनके उपलम्भ 
का उपपादन नहों हो सकता । अतः ज्ञानभिन्नत्वेन घटादि का अनुपलम्भ ज्ञानभिन्न घटादि के झभाव- 
साधन में अप्रयोजक है। इसी तथ्य को व्याख्याकार ने पिशाचवद्घट के उपलम्भ के समान 
ज्ञानमिन्नत्वविशिष्टघट के उपलम्भ के आपादन को अशक्य बताते हुये ज्ञानभिन्नधटादि के अभाव- 
विषयक प्रत्यक्ष के उपादन को झशक्यता बताकर प्रकट किया है ॥९॥ 


९ 
बोद्ध का पूर्वपत्ष 

प विज्ञानवादी बौद्ध का कहना है कि-/घटादि पदार्थ ज्ञान से भिन्न नहीं है क्योंकि प्रत्यक्ष है । | 
जसे ज्ञानस्वरूप प्रत्यक्ष होने से ज्ञानभिन्न नहीं है ।' बौद्ध के इस अभिप्राय को १०वों कारिका में | 
प्रस्तुत किया गया है-- 
७ 1 

'घटादिन ज्ञानभिन्नः, प्रत्यक्षत्वात्‌ , तत्सवरूपवत? इत्याशयेनाइ-- | 

मुलम्‌ विज्ञानं यत्स्वसंवेद्यं न त्वर्थो युक्त्ययोगतः । | 
अतस्तद्वंदन तस्य ग्रहणं नोपपद्यते ॥१०॥ | 


विज्ञानं यत्‌ = यस्मात्कारणात्‌ स्वसंवेद्यं 5 सतत एव सफुरद्रपम्‌ तथाबुभूते!, न त्थः 
परपरिकल्पितः स्वसंवेद्यः । ङतः ? इत्याह-युकत्ययोगतः = युक्त्यभादात्‌, सवस्य सर्व- 
्ञताधापत्ते। अतस्तदेदने = विज्ञानानुभव, तस्य = परपरिकल्पितस्यार्थस्य, ग्रहण = 
ज्ञानम्‌ , नोपपद्यते । | 


त तथाहि-ज्ञानविपयतया इन्द्रियसंनिकर्पादिनियम्यत्वाज्ज्ञानस्या5्थस्य च परतः प्रकाश 
एवं इति नयायिकादीना मतं न युक्तम्‌, स्तसंवे दनस्य प्रसाधितत्वात्‌ , प्रत्यक्षव्यवहारे प्रत्यच- 
त्वस्यव प्रयोजकत्वात्‌, क्वचित्‌ प्रत्यक्षत्वस्य क्वचिच्च प्रत्यक्षविषयत्वस्य तथाते गौरवात्‌, 


नीलक्ञानत्वाद्यपेक्षया नीलत्तादेरेव चक्षुरादिजन्यतावच्छेदकत्मे लाघवाश्व। एतेन 'ज्ञानाभेदः 
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स्या०क ० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] र २९, 


संनिकर्षादिश्च ज्ञानविषयतायां नियामक) इतिं ज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वम्‌, अर्थस्य च". 
परतः प्रकाशत्वम्‌ इत्यन्येषामपि मतं प्रत्याख्यातम्‌, विषयताया ज्ञानस्वरूपत्वात्‌, "` 
ज्ञानभिन्नस्य ज्ञानाऽविषयत्वात्‌ । अथ 'नीलस्य प्रकाशः’ इति प्रतीतेनीलप्रकाशयोमेद्‌ इति ` 
चेत्‌ ? न, विवेकेनाऽग्रतीयमानयोनीलुतत्संविदोभेदाभावात्‌, “अन्यथा नीलस्य स्वरूपम्‌? 
“प्रकाशस्य प्रकाशता” इत्यादावपि भेदसिद्धियसङ्गात्‌, अभेदर्शनवाधकस्याप्युभयत्र तुल्यत्वात्‌ | 
न चार्थमन्तरेणाऽप्रतीयमाना वुद्धिरथस्येति संयोज्य प्रत्येत शक्या, शक्यत्वे वा नियतसहो- 
पलम्भयोः पृथगपोद्वारकल्पनाया अभेदनिश्चयपर्यवसायित्वादिति, तदुक्तम्‌-“सहोपलम्भनिय- 
मादभेदो नील-तद्भियोः’? इति । 
[ विज्ञान स्वसंवेद्य होने से बाह्यार्थज्ञान का अभेद पूर्वपक्ष ] 
विज्ञान स्वसंवेद्य है अर्थात्‌ उसका स्वरूप स्वतः स्फुरित होता है। क्योंकि उसकी स्वतः 
ही कारणान्तर की अपेक्षा विना अनुभूति होती है । बाह्यार्थवादी द्वारा कल्पित अर्थ का स्वयंसंवेदन 
नहीं होता । क्योंकि उसका स्वयंसंवेदन मानने में कोई युक्ति नहीं है, बल्कि उसका स्वयंसंवेदन मानने 
पर उन सभी का सव मनुष्य को ज्ञान अनायास सम्भव हो सकने से सभी मनुष्यों में सबज्ञता की 
आपत्ति होगी । इसलिये विज्ञान के अनुभव में बाह्याथवादियों द्वारा कल्पित अर्थ का भान नहीं 
उपपन्न हो सकता । 
आशय यह है कि ज्ञान के अनुभव में नोलपोतादि श्राकार का भो भान होता है। यह तभी 
हो सकता है जब वह ज्ञानस्वरूप हो । ज्ञान से भिन्न होने पर वह स्वसंवेदन नहीं होगा । अतः ज्ञान 
के स्वयंसंवेदनात्मक अनुभव में ज्ञान भिन्न आकारों का भाव नहीं हो सकता । भ्रतः ज्ञानसिन्न का 
ग्रहण न हो सकने से उनके अस्तित्व को कल्पना अयुक्त है । 
इसके विरुद्ध नेयायिकादि का यह मत कि-“ज्ञान और ज्ञेय दोनों हो स्वसंवेद्य नहीं है । 
दोनों का हो कारणान्तर से प्रकाश होता है क्योंकि संवेद्यता यह प्रकाशमानता-भ्र्थात्‌ ज्ञानविषयता- 
रूप है और ज्ञानविषयता इन्द्रियसंनिकर्ष आदि ज्ञानसाधनों से ही सम्पन्न होती है”-ठीक नहीं है 
क्योंकि ज्ञान के स्वयंसंवेदन का साधन किया जा चूका है $ । दूसरी बात यह है कि यदि ज्ञान और 
ज्ञेय में भेद साना जायगा तो ज्ञान प्रत्यक्ष व्यवहार का प्रयोजक प्रत्यक्षत्व ज्ञानगतध्म विशेष को मानना 
होगा और ज्ञेय में प्रत्यक्षव्यवहार का प्रयोजक प्रत्यक्षविषयत्व को मानना होगा। अतः एकविध- 
व्यवहार में प्रयोजकमेद को कल्पना में गौरव होगा । 
इसके अतिरिक्त नीलत्वादि को ज्ञानघमं न मानकर बाह्याथं का धर्म मानने पर नीलज्ञान- 
त्वादि को चक्षु झादि का जन्यतावच्छेदक मानना होगा । इसकी श्रपेक्षा नोलत्वादि को चाक्षुष 
आदि ज्ञान का घमं मानकर उसी को चक्षु आदि का जन्यतावच्छेदक मानने में लाघव हे । 


[ज्ञान और अथे में मेदसिद्धि अशक्य है ] 
कुछ अन्य विद्वानों का यह मत कि-'ज्ञान में ज्ञानविषयता का नियामक ज्ञानाऽभेद है और | 
ज्ञेय सें ज्ञानविषयता का नियामक संतिकर्षादि है। अतः ज्ञान तो स्वप्रकाश है किन्तु अथ पर- 


& स्तबक १ का० ८४ का विवरण दष्टव्य । 
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३० १ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ५ इलो० ९ 


प्रकाशय है।” आख्यानयोग्य यानी स्वीकाय नहीं किन्तु प्रत्याख्यानयोग्य . यानी परिहरणीय है ' 
क्योंकि ज्ञानविषयता ज्ञानस्वरूप है ।. श्नतः ज्ञानभिन्न में ज्ञानविषयता नहीं हो सकती, क्योंकि - 


जो जिसका स्वरूप होता है वह उससे अन्य में नहीं रहता. जैसे पोतादि में नीलस्वरूप नहीं 


रहता । 'नीलस्य प्रकाश: इस प्रकारं नील और प्रकाश (ज्ञान) में सम्बन्ध की प्रतीति से भी नील ' 


और प्रकाश में भेद सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि नील और नीलज्ञान को पृथक्‌ प्रतीति न होने से 


उनमें भेद नहीं माना जा सकता । अन्यथा “नीलस्य स्वरूपम्‌? और “प्रकाशस्य घ्रकाशता' इस प्रकार ' 


नील और स्वरूप में तथा प्रकाश गौर उसको ज्ञानरूपता में सम्बन्ध प्रतीति होने से नील और 
` उसके स्वरूप में तथा प्रकाश ओर उसकी ज्ञानरूपता में भी भेद की सिद्धि होने से उनका अभेद 
बाधित हो जायंगा, क्योंकि 'नोलस्य प्रकाश: यह प्रतीति जैसे नील और प्रकाश के अभेद दशन में 
, बाधक होगी उसो प्रकार 'नीलस्य स्वरूपम्‌? इत्यादि प्रतीति भो नील और स्वरूप के अभेददशंन में 
बाधक होगी क्योंकि वे सभी प्रतीतियाँ सम्बन्धांश में समान है । 


[ ज्ञान-अर्थ में भेद होने पर सम्बन्ध अनुपपचि ] 


यदि यह कहा जाय कि “अर्थ से पृथक्‌ अर्थात्‌ अथं को छोडकर बुद्धि प्रतीयमान नहीं होती? 


इस आधार पर बुद्धि ग्रोर अर्थं के ऐक्य का साधन नहीं हो सकता क्योंकि यह बात बुद्धि के साथ 
अर्थ का विषयविषयो भावरूप नियतसम्बन्ध स्वीकार करने पर भी उपपन्न हो सकती है।”-तो यह नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि ज्ञान और अर्थ को भिन्न मानते हुये उनके बीच इस प्रकार के सम्बन्ध का 
निर्वेचन शक्य नहीं है । यदि शक्य भी माना जाय तो जो ज्ञान और बुद्धि का नियमेन सहोपलम्भ है 
उसको कल्पना भिन्न दो रूपों में होती है और इस कल्पना का पर्यवसान अर्थ और बुद्धि के अभेद निश्चय 
में ही होता है । क्योंकि, यदि दोनों भिन्न हो तो उन दोनों का ही एक दूसरे के साथ ही उपलम्भ 
होने का नियम उपपन्न नहीं हो सकता । जैसा कि विज्ञानवादियों की एक प्रसिद्ध कारिका स्पष्टरूप 
से इस तथ्य का प्रतिपादन करती है कि नील और नोलज्ञान में सहोपलम्म का नियम होने से अर्थात्‌ 


नीलोपलम्भ के साथ हो नीलज्ञान का और नीलज्ञानोपलम्भ के साथ ही नील का उपलम्म होने से : 


नील और नीलज्ञान में अभेद मानना अनिवायं है। 
नन्वेवं कथमर्थाकारो ग्राह एव, वोधाकारस्तु प्राइक एवेति नियमः ? इतिं चेत्‌ ९ न 


' कर्थंचिद्‌, भिन्ञकालयोग्राद्यय़ाहकभावाभावात, समानकालयोरप्येकस्य ग्राह्मलम्‌; अन्यस्य च , 


आहकत्तमित्यत्राऽविनिगमात्‌ । ग्रहणक्रियाकत ज्ञानं ग्राइकम्‌, तदाश्रयश्चार्थो ग्राह्म' इति चेत्‌ ९ 
न, अन्तः सुखाकारव्यतिरेकेण बहिश्च नीलाद्याकांरव्यतिरेकेणापराया ग्रद्दणक्रियाया अभानात्‌ । 
भाने च तस्य “स्वतः परतो घा ९” इति विकल्पावतारः । आद्ये, एकदा नील-चोध-ग्रहणानां 
' सरूपनिमग्नानां ग्रतिभानाद्‌ न कतृ कर्म क्रियाव्यवहृतिः । अन्त्ये च तत्राप्यपरप्रहणक्रिया- 
ग्राहकान्तरापेक्षयामनवस्था, इति विनिस॒ क्‍्तम्राद्यग्राहक-भावस्थसंवित्तिमात्रवाद एव साधीयान्‌ 
तदुक्तम्‌-- “नान्योऽनुभाव्यो बुद्धयास्ति तस्य नानुभवोऽपरः |. 

प्राह्मग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं सेव प्रकाशते॥ १ ॥ [प्रमाणवा० ३।३२७] इति । 
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[ ग्राह्य-ग्राहक नियम सर्वथा अमान्य ] 

यदि प्रतिवादी को गोर से यह प्रश्न किया जाय कि-ज्ञान और झर्थ में ऐक्य है तो अथे का 
आकार ग्राह्य ही होता है और बोध का आकार ग्राहक ही होता है' यह नियम कंसे उपपन्न होगा ?” 
तो इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यह नियम ही नहीं है । क्योंकि ग्राहकाकार थर झर्थाकार को 
भिन्नकालिक मानने पर उनमें ग्राह्म-प्राहकमाव नहीं होगा और एककालिक मानने पर 'एक ग्राह्य 
शोर दुसरा ग्राहक है' इसमें कोई विनिगमक युक्ति नहीं है । यदि ऐसा कहें कि-'ज्ञान ग्रहणक्रिया का 
कर्ता होने से ग्राहक है और अर्थ ग्रहणक्रिया का कमं श्राय होने से ग्राह्य है'-तो यह भी नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि 'आन्तर' कहो जाने वालो वस्तुओं सुखादि आकार के अतिरिक्त और 'बाह्य' कही 
जाने वाली वस्तुओं में नोलादिआकार से अतिरिक्त कोई ग्रहण क्रिया का भान नहीं होता । आशय 
यह है कि ज्ञान से सुलादि और नीलादि के ग्रहण होने को क्रिया का अथं है सुखाद्याकार और 
नीलाद्याकार ज्ञान का उत्पन्न होना। शतः सुखादि और नीलादि आकार ज्ञान के स्वरूप में ही 
अन्तर्गत है, उससे भिन्न नहीं है ज्ञिससे कि वह उसका कर्ता हो सके । क्योंकि क्रियाक॒त भाव भेद- 
नियत है। इसी प्रकार ग्रथ भो ग्रहण क्रिया का ्राअय नहीं हो सकता है क्योंकि सुखादि आकार 
और नीलादि आकार ज्ञान का स्वरूप है। अत एब अर्थ ज्ञान से भिन्न होने पर उसका श्राश्जय नहों 
हो सकता । 

[ भिन्नरूप ग्रहण क्रिया का भान स्वतः या परतः ] 

यदि यह कहा जाय कि-“सुखादि और नीलादि की ग्रहण क्रिया का सुखादि और नीलादि 
के श्राकार से भिन्न रूप में भान होता है”-तो यह प्रश्‍न होगा कि वह भान स्वतः होता है या परतः 
होता है । यदि स्वतः भान माना जायगा तो नील-ज्ञान ओर ग्रहणक्रिया ये तीनों अपने स्वरूपमात्र 
से ही गृहोत होंगे तब कतृ -कर्म-क्रिया भाव का व्यवहार नहीं हो सकता । क्योंकि व्यबहार यह 
स्वभिन्न व्यवहत्तंव्यज्ञान से साध्य होता है । अब यदि उसका परतः भान माना जायगा तो जिससे 
उसको ग्रहण क्रिया. होगी उस बोध में और उससे होने वाली ग्रहणक्रिया में और ग्राह्म-प्रहण क्रिया” 
सें भी कतु -कमं-क्रियाभाव के व्यवहार के श्रनुरोध से उनका भो ग्राहकान्तर से ग्रहण मानना होगा । 
इसी प्रकार उस ग्राहकान्तर से ग्रहण होने वाली ग्रहण क्रिया के सम्बन्ध में भो इसी मार्ग का अव- 
लम्बन होगा। श्रतः परतः ग्रहणपक्ष में श्रनवस्था होगी । इसलिये युक्तिसंगत यहो है कि ग्राह्म- 
ग्राहकभाव की ही सत्ता अपारमाथिक है । जेसा बौद्ध को प्रसिद्ध कारिका द्वारा स्पष्ट है कि बुद्धि से 
भिन्न ज्ञेय की सत्ता नहीं है । ग्राह्य ग्राहक-भाव शुन्य होने से बुद्धि स्वयं ही प्रकाशित होती हे । 


'कथं तहिं 'नीलमहं वेद्मि’ इति कर्मकत -भावाभिनिवेशी प्रत्ययः, कमे-कत भावस्या- 
भावात १? इति चेत्‌ ! यथा रजतमन्तरेणाप शुक्तिकायां रजतादगमः । “चाधकाभावाद्‌ न 
त्वदस्य भ्रान्तबमि'ति चेत्‌ ? न, स्वरूपाऽसंसक्ययो्रयोः स्वातन्त्योपरस्भस्य कर्प-कत भावो- 
ल्हेखे बाधकत्वात्‌ । 'किं तत्र €न्तिवीजम्‌ !' इति चेत्‌ ! पूवञ्रान्तिरेव, तत्रापि पूर्वभ्रान्तिः, 
इति वीजाङकुरस्थलीयाऽनवर्था, तदुक्तम्‌ 
“अवेद्य-वेदकाकारा यथा आण्णेनिरीक्षयते । विभक्तरूक्षणप्राह्मग्राहकाकारविप्लया ॥१॥ 
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तथा कृतव्यप्रस्थेयं केशादिज्ञानभेदवत्‌ । यदा तदा न संनोचग्राह्मग्राहकरक्षणा ॥२॥ इति । 

अनयोरयसर्थः-स्वरूपेणाविद्यमानवेद्यवेदकाकारापि बुद्धियथा भ्रान्देव्यवहत मिनिरीच्यते 
तथैव कृतव्ययस्थेयं व्यवहियते, तेस्तु केशादिज्ञानभेदवत्‌ = तिमिराग्युपप्लुताक्ञाणां घोधमिना- 
विद्यमानकेशादिप्रतिपत्तिवदियं विभक्तलक्षणग्राह्म्राहकाकारविप्लवा निरीच्यते विभकतलक्षणो 
ग्राद्यग्राहकाकारावेव विप्लव =असन्तिर्मासविभागो यस्याः सा तथोक्ता । यदायभविदा- 
निवन्धनो बुद्धेः प्रविभागस्तदा न संनोचग्राह्म-प्राहक्ाकारलक्षणा, संनोचे = पर्यतुयोज्ये ग्राह्म- 
ग्राहकलच्षणे यस्याः सा तथा न भवतिं । न ह्यविद्यासमारोपिताकारः परयुयोगमहतिं । अतो न 
भन्ते! प्रकाशमानत्वे ना$्योधरूपता, वोधरूपतायां वा नासदाकारसंस्प्शः, तत्स्प्शे वाऽसस्वा- 
पत्तिः’ इत्यादिंपर्यनुयोगावकाशः ।-'नीलमहं वेच्चि' इति पररपरासंसक्त प्रतीतित्रयं क्रमवत्‌ 
प्रतिभाति, न कर्म-झत भावः-इत्यन्ये, तेपां द्वितीयाद्यर्थाबुपपत्तिः । 


[कर्मका भेदप्रतीति की भ्रमरूपता ] 


यदि इस पर यह कहा जाय कि-“ज्ञेय और ज्ञान में भेद न मानने पर 'नीलमहं वेद्मि'=में 

नील को जानता हूं' इस प्रकार नोल और ज्ञान में कमं-कतूं भाव को ग्राहक प्रतीति कंसे होगी ? 
क्योंकि एक ही वस्तु में कर्स-कत भाव नहीं होता”-तो इसका उत्तर यह है कि जैसे रजत के न होने पर 
“भी शुक्ति में रजत.की.बुद्धि होती है उसी प्रकार नील श्रौर नोलज्ञान में कर्म-कतूं भाव न होने पर भी 
कम-कतृ भाव को भ्रमात्मक बुद्धि हो सकती है। यदि यह कहा जाय कि-'शुक्ति में रजतज्ञान को 
्रमात्मक इसलिये माना जाता है कि उत्तरकाल में उसका बाध होता है, किन्तु नील और नीलज्ञान 
में कतृ-कमभाव प्रतीति का उत्तरकाल में बाघ न होने से उसे अम मानना उचित नहों हैँ-तो यह 
ठीक नहीं है क्योंकि नील आर नीलज्ञान का जो एक दूसरे के स्वरूप से श्रसंसृष्टरूप में स्वतन्त्रोप- 
, सम्भ होता है वही कतु -कर्मभाव की प्रतीति में वाधक है । अपर कहें 'शुक्ति रजतभ्रम का तो 
चाकचिक्य बीज है किन्तु यहां नोल-नीलज्ञात में कतृ-कमभाव के भ्रम का कौन बीज है ?' तो इसका 
उत्तर है कि इस भ्रम फा बीज पुवं को भ्रान्ति है, और उसका बीज उसके पूर्व को न्ति है । यह 
अनवस्था बीजाङ्क्र में होने वाली ग्रनवस्था के समान प्रामाणिक होने से दोषरूप नहीं है। जसे कि 
“ग्रवेद्यवेदकाकारा ०” इत्यादि दो कारिकाओं में स्पष्ट किया गया है। इनका अर्थ इस प्रकार है- 
वुद्धि में उससे भिन्त वेद्याकार और वेदकाकार नहीं होता । उसमें जो ग्राह्माकार और ग्राहकाकार 
प्रतीत होता है उनका कोई विभिन्न लक्षण नहीं है जिनसे उनका ज्ञान से प्रथक्‌ और परस्पर भिन्न 
श्रस्तित्व प्रमाणित हो सके । अतः वे ज्ञान के चिप्लवरूप है अर्थात्‌ ज्ञान में भासित होने वाले असत्‌- 
भिन्नतया असिद्ध विभागरूप है। भ्रतः यह बुद्धि ग्राह्म-ग्राहक रूप से एवं कम कतृ भावरूप से श्रान्तो 
को ही प्रतीत होती है । बृद्धि की इस प्रकार प्रतीयमान होने को व्यवस्था उसी प्रकार होती है जसे 
'तिमिरादिरोगग्रस्त नेत्र वाले पुरुषों को बोध से भिन्नरूप में श्रविद्यमान भी केशादि की और उसकी 
बुद्धि की प्रतीति की व्यवस्था होती है। तो इस प्रकार जब बुद्धि का ग्राह्ग्राहकाकारविभाग 
` अविद्यामूलक है तब उसके ग्राह्यग्राहकाकार के विषय में कोई प्रश्‍न नहीं हो सकता है, क्योंकि जो 
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जो आकार भ्रविद्या से आरोपित होता है वह प्रश्‍न करने योग्य नहीं होता । भ्रविद्या की ही यह महिमा 


- होतो हे कि वह एक व्यवस्थितरूप में हो किसी आकार का आरोप करतो है। उसके पीछे और 


कोई कारण नहीं होता है । इसोलिये इस भ्रम के सम्बन्ध में ऐसे प्रश्‍न निरर्थक हैं कि-“भ्रम को 
प्रकाशमान मानने पर वह अबोधरूप होने से लोक में यथार्थरूप से स्वीकृत बोध से विलक्षण कंसे 
होगा ? और बोधरूप मानने पर श्रसत्‌ आकार के साथ उसका सम्बन्ध केसे होगा ? और असत्‌ 
आकार के साथ उसका सम्बन्ध होगा तो वह स्वयं भो क्यों श्रसत्‌ नहीं हो जायगा ?” ऐसे प्रश्‍न 
्रविद्या-आरोपित के सम्बन्ध में अवसरोचित नहीं है। कुछ अन्य विद्वानों का यह मत है कि- 
“नोलमहं वेझि-में नील को जानता हूं,-यह एक ज्ञान नहीं, किन्तु परस्पर सम्बद्ध क्रमिक तीन 
ज्ञान हैं। अतः इनमें कर्म-कतृ भाव का प्रतिभास नहों होता है ।” किन्तु ऐसा मानने पर चील 
शब्दोत्तर द्वितीया विभक्ति और विद्‌ धातु के उत्तर 'मि' आख्यातार्थ की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । . 
अथ सुख-स्तम्भाद्याकारव्यतिरिक्तसंवेदनाभावे कथं “चनु रादिना मया रूपं प्रतीयते? 
इत्यादि प्रतीतिः ९ इत्युपलभ्ये रूपादिके 'वक्षुरमिमुखीभूत॑ तस्रकाशत्व विदधाति सैव बुद्धिरिति 
चेत्‌ ? न, “चक्षुरादिना रूपसुपलम्यते' इत्यादौ बाह्यार्थवादिपरिकल्पिते परोच्ते रूपादौ तदाकारा 
ग्रकाशता चछुरादिना जन्यत इति वासनाविशेपेण तथा व्यपदेशसंभवात, पूथेसामप्रीतश््षुरादि- 
रूपाद्याकारप्रकाशता बुद्धिस्रभावोपजायत इत्येकसामग्रथधीनतया वा तथा . व्यपदेशात्‌ । 
-दश्यते हि प्रदीप-प्रकाशयोः समानकालयोः 'प्रदीपेनघटः प्रकाशितः’ इत्येकसामग्रयधीनतया 
व्यपदेश इति । दशनात्‌ प्रागथसद्भावे तु न मानमस्ति, येन तत्र प्रकाशतां 'चक्षुरादिकमाद- 
ध्यात्‌ | “दर्शनमेव तत्र मानमिति’ चेत्‌ ? न, तेन स्त्रकालावधेरेवाऽ्थस्य ग्रहणात्‌ । 


[ रूपादि में चक्षु से प्रकाशमानता का आधान वासनामूलक ] 


ज्ञेय और ज्ञान में भेद न मानने पर यह प्रश्‍न उठना स्वाभाविक है कि-'सुख आदि आन्तरः 


आर स्तम्भादि बाह्य 'ग्राकारो से भिन्न यदि ज्ञान की सत्ता न मानी जायगी तो 'चक्षु आदि से मुके 
रूप का ज्ञान होता है' इस प्रकार की प्रतीति केसे हो सकेगी ? यह प्रतीति. होती तो है, अतः :यह 
सानना आावश्यक है कि जब चक्षु रूपादि ग्राह्य पदार्थों के अमिमुख होता है तब उन में प्रकाशमानता 
का आधान करता है। इस प्रकार चक्षु आदि द्वारा रूपादि विषयों में जो प्रकाशमानता का आधान 
होता है वही बुद्धि है और वह रूप आदि विषयों से भिन्न है ।”-इस प्रश्‍न के उत्तर में बौद्धो का कहता 
यह है कि बाह्यार्थवादियों को चिरकाल से यह वासना बनी हुई है कि रूपादि विषय ज्ञानभिन्न एं 
परोक्ष. है और चक्षु आदि से उनमें प्रकाशमानता का सम्पादन होता है। इस वासना के कारण हो 
चे ऐसा व्यवहार करते हैं कि चक्षु आदि से रूप की प्रतीति होती है। बौद्ध मत में भी इस प्रकार 
का व्यवहार होता है-उनके मतानुसार यह व्यवहार इस कारण होता है कि चक्षु-रूप और ज्ञान इन 


तीनों की कारण सामग्री का युगपत्ससिधान होने पर ज्ञानात्मक चक्षुरूपाद्याकार और प्रकाश का. 


एक साथ उदय होता है।. उक्त व्यवहार के इस प्रकार के कारण को कल्पना अन्यत्र हुष्ट औ है _ व 


प्रकाशित होता हे इस प्रकार का व्यवहार लोकसिद्ध है \ 


E 
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जैसे प्रदीप और प्रकाश का एक हो सामग्री से एककाल में संनिधान होने पर प्रदीप से घट 


2202 
३७ 
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[ दर्शन के पूर्व अर्थसत्ता में दर्शन प्रामाण्य का निराकरण ] 
रूपादि में चक्षु आदि से प्रकाशता का आधान जो अन्य मतों. में माना जाता है-उसके 
विरुद्ध बोद्ध का यह कहना है कि दर्शन के पुवं प्र्थसत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। प्रतः उसमें चक्षु 
भादि से प्रकाशता के आाधान का समर्थन नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-“'दशंन के पुवे 
अथसऱ्द्वाव में स्वयं दर्शन ही प्रमाण है क्योंकि यदि पुवं में अविद्यमान का भी दर्शन माना जायगा 
तो एकाकार दर्शन के समय स्वंसम्पूर्ण विषयाकार दर्शन की आपत्ति होगी । अतः यह मानना हो 
उचित है कि जो वस्तु दन के पुर्व बिद्यमान होती है तथा जिसके दर्शन की सामग्री पूर्व में सन्निहित 
होती है उसी का दशन होता है ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि दर्शन में विषयविशेष की. व्यवस्था के 
लिये उसके पुव विषय का अस्तित्व मानना ग्रावश्यक नहीं है क्योंकि उसकी उत्पत्ति यह मानने पर 
मो हो सकती है कि जो अथ जिस ज्ञान का समायुष्क होता है भ्र्थात्‌ जो श्रर्थ जिस ज्ञान के साथ 
उत्पन्न होकर उसके साथ ही नष्ट हो जाता है वह अथे उस ज्ञान से गृहीत होता है । जब ज्ञान और 
उसका ग्राह्माकार दोनों समायुष्क होंगे तो उन में भेद मानना अयुक्त है। ' 


अथ दष्टं पश्यामि' इति व्यवसायात्‌ प्रागर्थः सिध्यति, ग्रागर्थसत्तां बिना इश्य- 
` मानस्य पूवदष्ट एकत्वगतेरयोगादिति चेत्‌ ? केन तयोरेकत्वं गम्यते ? इदानींतनदशनेन, 
पूवद्शनेन वा १ नाद्यः, इदार्नीतनदशेनकाले पूर्वद्वकालस्या5स्तमयात्‌ , तेनाविद्यमानपूर्वदग्ग- 
भंपूव दृष्टताया अग्रहणात्‌, अन्यथा वितथत्वप्रसज्ञात्‌ । अत एव न द्वितीयः, पूर्वदर्शनेन वर्तमान- 
कालदर्शनन्याप्तेरनवसायात्‌ । तस्मादपास्तपूर्वदगादियोगं सवे वस्तु दशा गृहते, पूर्वृटतां तु 
स्सृतिरुल्लिखतीति । न च 'स एवायम्‌’ इति प्रतीतिरेका, 'सः’ इत्यस्थ स्मृतिरूपत्वात्‌ , 
“अयम्‌' इत्यस्य च इक्स्वरूपत्वात्‌, परोक्षत्ा-उपरोक्षत्वाभ्यां तद्भेदात्‌ । न च 'पश्यामी'ति 
रीतेः प्रत्यक्षमेव प्रत्यभिज्ञानम्‌ , न च संस्कारजन्यत्वेन स्मृतित्वापत्तिः, संस्कारमात्रजन्यखस्यैव 
स्मतित्वव्याप्यत्वात्‌, तत्तास्मृतेरेव वा तत्ताप्रत्यभिज्ञाहेतुत्वात? इति नेयायिकादिमतमपि 
युक्तम्‌ , तेषामपि पश्यामि' इत्याद्यनुगतमत्या चालुषत्वाऽसिद्धेनिविकल्पकाऽसाधारण्यात्‌ , 
वशद्यविशेषस्यव 'परयामि” इति प्रतीतो विषयलादिति न किञ्चिदेतत्‌ । . 


[ दृश्यमान और पूरवदृष्ट में एकत्व असिद्ध ] 

यदि यह कहा जाय कि-“मे पुव दृष्टवस्तु को देखता हूं-इस प्रकार का अनुभव लोक सम्मत है 
अतः इस अनुभव के अनुरोध से वर्तमान दर्शन के पूर्व भो दृश्यमान अर्थ की सत्ता माननी होगी, क्योंकि 
पुव में सत्ता माने विना उसकी पुवंहृष्टता उपपन्न नहीं हो सकती । फलतः दृश्यमान रर पूर्व दृष्ट सें 
जो एकत्व की प्रतीति होती है उसको उपपत्ति पुवे में ग्रथंसत्ता को माने विना नहीं हो सकती, अतः 
उक्तानुभव ही अथ की पुवं सत्ता में प्रमाण है।”-इस पर बौद्ध का कहना है कि हश्यमान और 
पुष्ट अर्थो में एकत्व का ज्ञान असिद्ध है क्योंकि एकत्व का ज्ञान न तो वत्तमान दशन से हो 
सकता है-न तो पुवं दर्शन से । वतमान दर्शन से इसलिये नहीं हो सकता कि वत्तमान दक्षनकाल सें 
पु्वेदशन और उसका काल नष्ट हो चुका रहता है, अतः अविद्यमान पुर्वेदशन से घटित पुष्टता का 
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ज्ञान वर्ततमानदर्शन द्वारा नहीं हो सकता । यदि वर्तमान दर्शन भ्रविद्यमानपुवदष्टता का ग्रहण करेगा 
तो भ्रम हो जायगा ग्रौर श्रम से विषय को सिद्धि नहों होतो है-यह स्पष्ट है । पुवंदर्शन से भी पुष्ट 
ओर दृश्यमान में एकत्व का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि पूर्वदर्शन के साथ वत्तमान अर्थ के कालिक 
दर्शन को व्याप्ति श्र्थात्‌ 'वतंमानकाल दर्शन विषयतासम्बन्ध से जिस अथं में है उसमें पूवं दशन भी 
विषयतासम्बन्ध से है! इस व्याप्ति का ग्रहण नहीं हो सकता है। झाशय यह है कि पूर्तदशन वत्तंमान- 
काल में हऱयभाव अर्थ का ग्राहक नहीं हो सकता क्योंकि वत्तंमानकाल में दृश्यमान की सत्ता पुव में 
एवं पुर्वेवशेन को सत्ता वत्त॑मान में हश्यमान नहीं है । अतः सिद्धान्त यह है कि दर्शन पूर्वदशनादि 
के सम्बन्ध से मुक्त हो सम्पूर्ण वस्तुओं को ग्रहण करता है । किसी अर्थ को पुर्वहृष्टता का उल्लेख 
दर्शन से नहीं अपितु स्मरण से होता है । 
[ प्रत्यभिज्ञा में बुद्वि-एकल्र की अनुपपत्ति ] 

“स एवायम्‌' यह प्रत्यभिज्ञात्मक बुद्धि भी एक नहीं है जो पुर्वहृष्ट ओर दृश्यमान के ऐक्य 
में प्रमाण हो सके क्योंकि यह बुद्धि 'स' “इस अंश में स्मरणरूप है र 'भ्रयम्‌? इस अंश में 
दर्शन रूप है। स्मरण परोक्षज्ञान है शौर दशन अपरोक्ष ज्ञान है। परोक्षत्व ओर अपरोक्षत्व 
इन दोनों में विरोध होने से 'सः' इत्याकारक और 'ग्रयम्‌' इत्याकार ज्ञान में भेद अनिवार्य है । 
यदि यह कहा जाय कि-“उक्त प्रत्यभिज्ञात्मक बुद्धि का 'पश्यासि' इस रूप में प्रतयक्षात्मना ज्ञान होता 
है अतः प्रत्यभिञ्ञा केवल प्रत्यक्षरूप ही है, किसी भो भ्रंश में स्मृतिरूप नहीं है । 'सः' इस अंश में 
संस्कारजन्य होने से उसे स्मंरणाल्प नहीं माना जा सकता क्‍योंकि संस्कारमात्रजन्यत्व में हो 
स्मृतित्व को व्याप्ति है । प्रत्यभिज्ञा संस्कार और इन्द्रिय उभय से जन्य होने के कारण संस्कारमात्र- 
जन्य नहीं है । अथवा यह भी कहा जा सकता है कि तत्ता की प्रत्यभिज्ञा तत्ता के संस्कार से नहीं 
उत्पन्न होती किन्तु तत्ता के स्मरण से उत्पन्न होती है । श्रतः प्रत्यभिज्ञा में संस्कारजन्यत्ब असिद्ध 
होने से उसे स्मरणात्मक नहीं माना जा सकता”-तो नेयायिक ग्ादि का यह कथन भौ युक्तिसंगत 


` नहों है क्योंकि प्रत्यभिज्ञा को 'पश्यामि' इस प्रतीति से उसमें चाक्षुषप्रत्यक्षरूपत। का साधन नहीं हो. 


सकता क्योंकि पइ्यामि' यह प्रतीति चाक्षुषत्व के साधन में इसलिये असमथ है कि निविकल्पक 
श्रतीन्द्रिय होने से 'पश्यामि' इस प्रकार चाक्षुषत्व रूप में उसका अनुभव नहीं होता । अत: यह मानना 
युक्तिसंगत है 'पश्यामि' यह प्रतीति अपने विषयभूतज्ञान में चाक्षुषस्व को विषय न कर वेशद्यविज्ञेष 
को ही विषय करतो है । अतः नेयायिक का उक्त कथन अकिस्चित्कर है । 

अथानुमानात्‌ प्राग भाचोऽर्थस्य सिध्यति प्राक्‌ सत्तां विना पश्चादर्शनायोगादिति 
चेत्‌ ? न, प्राक्‌ सत्ताया असिद्धया तया सह पश्चाइशानस्य नियमाऽसिद्धेः । अथ ज्ञाने नीला- 
द्याकारस्य कादाचिन्कस्यान्यथाचुपद्यमानात्‌ तत्मसिद्वयेज्थः परिकल्प्यत इति चेत्‌ ? न, स्वप्नाः 
द्यवस्थायां वासनादिशेषसामथ्यवशादविधमानकरि-तुरग-रथाद्याकारमतिपत्तिनियमवज्जा्ृशा- 
यामपि तत एव दर्शनस्य प्रतिनियतविपयत्वोपपत्तः तद्‌ न मागथसच्तम्‌। आगसस्वे तु घिः 

७ ~ रि नीलं क 

स्वरूपे दर्शनमेव प्रमाणम्‌, यद्‌ येनैच रुपेणोपलभ्यते तत्‌ तेनेव स्पेणास्ति, यथा नीले नीलः 
रूपतयेद, इत्थं च वर्तेमानत्वेनानुभव एवं पूउकाले संबन्धित्वं व्यवच्छिनत्तीति । अथ नीलं 


/ ०००. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


३६ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ५ इलो० १० 


तदशनविरतावपिं परदशि प्रतिभातीति साधारणतया ग्राह्मम्‌ , विज्ञानं त्वसाधारणतया प्राइक- 
मिति भेदो युक्त इति चेत्‌? न, नीलस्य साधारणतयाऽग्रतीतेः । न हि नीरं परदृशि ग्रतिभाती- 
त्र प्रत्यक्षम्रसरोऽस्ति | अधानुमानात्‌ तत्साधारणता प्रतीयते, स्त्रसंताने नीलादानार्थप्वृत्ते 
नीलदर्शनमूलकलदर्शनेन परसंतानेऽयिं प्रबृत्तिदशनात्‌ तद्विपयद्शनालुमानादिति चेत्‌ ? न, 
परप्रवृत््यादिना परदृष्टनीलानुमाने5पिं स-परदष्टयोरे ्याऽसद्े सामान्येनान्ययपरिच्छेदात्‌ + 
अपरधूमदशुनादपरवहयनुमानात्‌ , अपरवह्नो पूवदृष्टरह्विसदशताविकल्पवत्‌ परदष्टे स्वदष्टसदशता- 
मात्रविकल्पावतारात । प्रतिभासमेदेऽपि स््र-परदष्टव्योः सदशव्यवहारादिकायदशनादमेदः स्यात्‌, 
तदा सच्शरोमाश्वोड्भवादिकायंदशनात्‌ सुखादेरपि स्व-परसंतानशुवस्तत्त्व भवेत्‌ । 
[ अर्थ की अनुमानपूर्व सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती ] 


यदि यह कहा जाय कि-'अनुमान के पूर्व अर्थ की सत्ता मानना आवश्यक है क्योंकि झर्थसत्ता 
के भ्रनु यानी पश्चात्‌ अर्थ ज्ञान मानने पर ही उसमें अनुमान शब्द सार्थक हो सकता है। ग्रतः अर्थ 
को पुर्व सत्ता माने विना अनुमानात्मक ज्ञान का सम्भव न हो सकते के कारण अनुमान के पुवं अर्थ 
सत्ता का अस्युपगम अनिवाय है ।”-तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि अनुमान से पुर्व अर्थेसत्ता को 
सिद्धि उसके प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकती है किन्तु भ्रनुमानात्मक लिङ्ग द्वारा आनुमानिक ही सिद्धि 
हो सकती है, किन्तु वह भी सम्भव नहों है, क्योंकि उसके लिये अनुमान में शर्थ को पुवसत्ता का 
व्याप्तिग्रह होना चाहिये जो अर्थसत्ता के प्रमाणान्तर द्वारा सिद्ध न होने से सम्भव नहीं है । 


[ कादाचित्क नीलाद्याकार से बाद्याथ की सिद्धि अशकय ] 


यदि यह कहा जाय कि-'ज्ञान सें नीलाद्याकार कादाचित्क है-सावदिक नहीं है अर्थात्‌ कोई 
कोई ज्ञान हो नीलाद्याकार होता है-सब ज्ञान नीलाद्याकार नहीं होता है, इस स्थिति की उपपत्ति 
ज्ञान के नीलाद्यर्थजन्य माने बिना नहीं हो सकती, अतः ज्ञान में कादाचित्क नीलाद्याकार की उपपसि 
के लिये नोलाद्यथ को कल्पना आवश्यक है -तो यह टोक नहीं है, क्योंकि जैसे स्वप्ताद्यवस्था में 
हस्ती-अश्व-रथ आदि पदार्थो के न होने पर भी वासना विशेष से नियत तत्तदर्थाकार ज्ञान का उदय 
होता है उसी प्रकार जाग्रत्काल में भी वासना बिशेष से ही तत्तत्प्रतिनियत अर्थविषयक दर्शन को 
उत्पत्ति हो सकती है। ग्रतः ज्ञान में नियतबिषयकत्व के अनुरोध से ज्ञान के पुर्व अर्थ को सत्ता 
मानने में कोई युक्ति नहों है । यदि यह कहा जाय कि-“जेसे दशन के पूव अर्थ सत्ता में कोई प्रमाण 
नहीं है, उसी प्रकार दशन के पूर्व प्रथं की असत्ता में भी कोई प्रमाण नहीं है श्रतः 'अथ ज्ञान के पूवं 
असत्‌ होता हे यह सिद्धान्त युक्तिशुन्य है”-तो यह ठीक नहीं, क्योंकि दर्शन के पूर्वे ग्रथ की असत्ता 
में स्वयं दरशन ही प्रमाण है क्योंकि 'जो वस्तु जिस रूप से उपलब्ध होतो है उस रूप से ही उसका 
अस्तित्व होता है' यह सर्वमान्य हे । जसे नील नोलरू्प से उपलब्ध होने के कारण नीलरूप से हो 
उसकी सत्ता होती है-पीतादिरूप से नहीं । अतः दशन भी वस्तु को वत्तंमानत्वेनेष अर्थात्‌ स्वससान- 
कालिकरूप से ही ग्रहण करता है ग्रत एव वह भ्रथ के पु्वकाल सम्बन्ध का व्यवच्छेद कर वत्तेमान- 
काल-अपने अस्तित्वकाल में ही अथ सत्ता का साक्षी होता है । ड 
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[ अनेकदर्शन साधारण एक नील की असिद्धि ] 
यदि यह कहा जाय कि-“नीळ अर्थ अपने एक दर्शन के निवृत्त हो जाने पर भी अन्यद 

में भासित होता है । अतः नीलादिपदार्थ विभिन्न दर्शनों में साधारण होने से ग्राह्य होता है और 
एकार्थाकार विज्ञान अन्य र्थो का ग्राहक न होने से असाधारण होता है ओर ग्रसाधारण होने से वह 
ग्राहक होता है । इस प्रकार साधारण्य ओर असाधारष्य प्रयुक्त ग्राह्माथं और ग्राहकज्ञान में भेद का 
अभ्युपगम युक्तिसंगत है ।”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि नील की साधारणतया प्रतीति असिद्ध है 
कारण, एक दर्शन के विषयभूत नील का अन्यदर्शन में भासित होना ही उसका साधारण्य है श्रोर 
इस साधारण्य का ग्रहण प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकता क्योंकि विभिन्न दर्शनों का ग्रहण किसी एक 
अत्यक्ष द्वारा सम्भव नहीं है । यदि यह कहा जाय कि-“अनुमान से नीलादि की साधारणता सिद्ध 
हो सकती है क्योंकि एक सन्तान में नीलग्रहण के लिये होने वाली प्रवृत्ति में नीलदशंनपुर्वकरब देखा 
जाता है अतः यह व्याप्तिग्रह हो सकता है कि नीलग्रहण में होने वाली प्रवृत्ति नीलदशनमूलक होती 
है-प्रोर इस व्याप्ति से अन्य सन्तान में होनेवाली नीलग्रहणाथं प्रवृत्ति को देखकर उसमें भी नोलदर्शन- 
पूर्वकत्व का श्रनुमान हो सकता है । इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि एक ही नीलपदार्थ विभिन्नः 

सन्तानों में होने वाले विभिन्न दर्शनों का दिषय होता है”-तो यह ठीक नहों है क्योंकि अन्य व्यक्ति: 
की प्रवृत्ति से अन्यहष्ट नील का अनुमान होने पर भो विभिन्नव्यक्तिगरों से दृष्ट नील में ऐक्य को. 
सिद्धि नहीं हो सकतो वयोंकि भ्रनुमान के मूलभूत अन्वय (व्याप्ति) का निश्चय साध्य आर हेतु 
में विशेषरूप से न होकर सामान्यरूप से हो होता है। इसलिये जसे पाकशाला में जिस धूमं से जिस 
बह्लि का सहचार दष्ट होता है उस धूम से भिन्न धूम को देखकर पवत में उस वल्लि से भिन्न वह्तनि 
का अनुमान होता है और उस भिन्न वह्नि में प्वंहष्ट बह्लि के साहृश्य का ज्ञान होता है, उसी: 
अकार अपनी नीलग्रहणाथं प्रवृत्ति में जिस नील के भ्रपने दशंन का नेरन्तयं गृहीत है, अन्य व्यक्ति की 
नील ग्रहणार्थं परवृत्ति से अन्य नील के दर्शन का नैरन्तर्यं हो अनुमित हो सकता हे और अन्यद्ृष्ट 
नील में स्वहष्ट नोल के सादृश्य की बुद्धि हो सकतो हे । इस प्रकार स्वदृष्ट भौर परहृष्ट नोल में _ 
नील का भेद हो युक्तिसंगत है । किन्तु यदि स्व और पर के नीलबिषयक प्रतिभास में भेद होने पर 
भो श्रापके द्वारा स्वहृष्ट और परदृष्ट में इसलिये अभेद माना जायगा कि ये दोनों सदृशव्यवहारादि | 
कार्ये के उत्पादक है, तो स्व झर पर के सुखादि में भी अभेद की - प्रसक्ति होगी क्योंकि स्व और पर 
के सुख से स्व और पर में समान रोसाश्च के उद्गम आदि कार्य देखा जाता है । 


न च सन्तानमेदात्‌ तङ्भेदः, तत्रापि भेदकान्तरगवेपणायामनवस्थानात्‌ । स्त्ररुपत एव 
तद्भेदे च सुखादेरपि तत एव मेदसंभवात्‌ । न च देशेकलातु स्व-परशप्टनीलादीनामेकरवम्‌ , 
देशस्पापि सः-परदषटरयोक्तवदेकत्वायोगात्‌ । तमाद्‌ प्राइकाकारवत्‌ प्रतिपुरुपञ्चङ्कासमानं 
नीरादिकमपि भिन्नमेव, तच्चेककालोपलम्भादू ग्राइकवत्‌ सवम्रकाशम्‌ | 
[ सन्तानभेद से दुखादि का भेद मानने में अनअस्था ] 
यदि स्व और पर के सुख से ज्ञानभेद से मेद न सानकर सन्तानभेद से भेद माना जायगा 


तो उन सम्तानों के भेद के लिए भी ज्ञानभेद से भेद न मानकर अन्य भेदक की कल्पना करनी होगी 
जिसका पर्यवसान श्रनवस्था में होगा। यदि सन्तानों से स्वरूपतः अर्थात्‌ भेदकास्तरनिरपेक्ष मेद 
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माना जायगा तो सुखादि में भी स्वरूपतः ही भेद मानना उचित होगा, न कि सन्तानभेद से । अतः 
जेसे स्व और पर द्वारा भनुभूयमान सुखादि में परस्पर भेद है इसी प्रकार स्व और पर से दृश्यमान 
नोलादि में भी भेद मानना युक्तिसंगत है। यदि यह कहा जाय कि-“स्व और पर के सुख में भेद 
इसलिये मानना आवश्यक है कि उन में देश का ऐक्य नहों है अर्थात्‌ उन दोनों का ाश्रयभूत देश 
एक नहीं है । किन्तु स्वदृष्ट और परदृष्ठ नीलादि में एकत्व माना जा सकता है क्योंकि जिस देश 
में एक व्यक्ति नील आदि को देखता है उसो देश में भ्रन्य व्यक्ति भी नील को देखता है।”-तो यह ठोक 
नहीं है क्योंकि जिस युक्ति से स्वहृष्ट और परहष्ट नोल में ऐक्य नहीं है, उसो प्रकार स्वहष्ट और 
परदृष्ट देश में भी ऐक्य नहीं है । अतः स्वदृष्ट और परद्दष्ट नील को एकदेशाशित बताना अयुक्त है। 
इसलिये जैसे प्रत्येक मनुष्य में प्रवभासित होने वाला ग्राहक आकार भिन्न है उसी प्रकार प्रत्येक पुरुष 
को ज्ञात होने वाला नीलादि मी परस्पर में भिन्न हो है । ग्राहक ज्ञान के साथ ही उपलभ्यमान होने 
के कारण ग्राहक के समान ही वह भी स्वप्रकाश है। 

. अथ प्रहकाकारबिद्रपत्वाद्‌ वेदकः, नीलाकारस्तु जडस्वाद्‌ ग्राह्य इति चेत्‌ ? न, 
अपरोक्षस्वरूपस्य चिद्ूपत्वस्य नीलादिसाधारण्यात्‌ । “नीलादेरपरोचस्तरूपमन्यस्माद्‌ भवति, 
न तु वोधस्येति विशेष” इति चेत्‌ ? न, एकत्रापेक्षाऽनपेक्षाऽयोगात्‌ | एवं चान्तवहिराकारयो- 
स्तुल्यत्वेडप-'एकत्र ग्राइकताशवबितः, अन्यत्र च ग्राह्मताशक्तिः-इति परेषां वासनामात्रम्‌+ 
असिद्धे ग्राहम्राहकभावे तच्छक्तिकल्पनाया अयोगात्‌, तस्याः कार्यानुमेयत्वात्‌। एवं च 
“यदबभासते तज्ज्ञानम्‌, यथा सुखादिकम्‌, अग्रभासते च नीलादिकस्‌ , अतो 'ज्ञानमेव' 
इति. स्वभावहेतुः । 

[ जडरूपता और चिद्रूपता भेदक नहीं है ] 

यदि यह कहा जाय कि-“ग्राहकाकार चित्स्वरूप-प्रत्यक्षात्मकप्रकाशस्वरूप होने से ग्राहक है 
और नीलादि आकार जड़ यानी प्रकाशभिन्न होने से ग्राह्य है ।”-तो यह भो ठीक नहीं है क्योंकि 
चिद्रूप श्रपरोक्षस्वरूप होने से नीलादि साधारण है, क्योंकि जेसे ज्ञान अपरोक्षव्यवहार का विषय 
होने से अपरोक्ष होता है उसी प्रकार नोलादि भो परोक्षव्यवहार का विषय होने से 
अपरोक्षस्वरूप है । यदि यह कहा जाय कि-“नीलादि को झपरोक्षरूपता अन्य प्रयुक्त है 
और बोध की अपरोक्षता सहज है-यह नीलादि आकार और ग्राहक ज्ञान दोनों के बीच अन्तर है -तो 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि बोध भो इन्द्रियादि सापेक्ष है । यदि यह कहा जाय कि-'बोध अपनी उत्पत्ति 
में ही इन्द्रियादि की अपेक्षा करता है अपनी भ्रपरोक्षता में नहीं करता है, श्रतः उसकी अपरोक्षता 
सहज है'-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि एकबोध में हो 'इन्ट्रियादिसापेक्षत्व' और 'इन्द्रियादिनिरपे- 
क्षत्व' इन परस्पर विरोधो भावाभाव का समावेश नहीं हो सकता । 


[ शक्तिभेद से आकार भेद का निरसन ] 


अतः अन्य कतिपय विद्वानों का यह कथन कि-ज्ञान के प्रहणात्मक आन्तराकार और 
नीलाद्यात्मक बाह्याकार इन दोनों में एककालिक सामग्री प्रभवता होने से समानता होने पर भी 
झान्तराकार में ग्राहकताशक्ति और बाह्याकार में ग्राह्मताशक्ति होती है। अतः इस शक्तिभेद 
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` दितिं दिंगू ॥१०॥ 
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से दोनों में ग्राहकाकार और ग्राह्माकार में भेद मानना आवश्यक है ।”- तो यह कथन एकमात्र उनकी 
चिरप्ररूढ वासना का ही परिणाम है क्योंकि जब नीलाकार और ज्ञानाकार में ग्राह्मगाहकभाव ही 
असिद्ध है तब ग्राहकताशक्ति और ग्राह्मताशक्ति को कल्पना ही नहीं हो सकती, क्योंकि शक्ति 
कार्यानुमेय होती है । अतः ग्रहण करना और गृहोत होना इस प्रकार कार्यभेद को सिद्धि के विना 
अहण करने की श्लोर गृहीत होने की विभिन्न शक्ति का धनुमान नहीं हो सकता । इसलिये सारे 
विचारों का निष्कर्ष इस स्वभावहेतुक अनुमान में फलित होता है कि 'जो अवभासित होता है वह 
ज्ञानात्मक होता है' जेसे सुखादि आन्तरवस्तु । नीलादि ग्रवभासित होता है श्रतः वह भी ज्ञानात्मक 
ही है। इस श्रनुमान में सुखादि इस अभिप्राय से हष्टान्तरूप में उपन्यस्त हुआ है कि जैसे ज्ञान आन्तर 
वस्तु है वेसे सुख भी आन्तरवस्तु है इनमें से कोई भी बहिरिन्द्रिय से गृहोत नहीं होता। श्रतः दोनों 
को एकजातीय मानने में कोई बाधा नहों है। अथवा वह दृष्टान्तरूप में उस मत से उपन्यस्त है 
जिस सत में ज्ञान-सुखादि एक ही अन्त.करण के परिणाम होने से परिणामी द्वारा अभिन्न होते हैं । 


“कथं तर्हि “भूतले घटः’ इति प्रतीतिं, न तु “भूतलं न घटज्ञानवत्‌” इतिवद्‌ भूतले 
न घटवत्‌' इति ! कथं वा अहं घटज्ञानवान्‌' इतिवत्‌ “अह घटवान्‌’ इति न प्रतीतिः १” 
इति चेत्‌ १, एच्छेतद्‌ . नियताधाराधेयमावकल्पनाचीजम्‌ | न हिं परेणाप्याघाराघेयभावी 
वास्तवो वक्तुं शक्यते संयोगमात्रस्य तच्वे कुण्ड-बद्रयोस्तद्विपययस्य विनिगन्तुमशक्यत्वात्‌, 


* तियेकसंयुक्तयोईयोस्तदव्यवहाराञ्च | न च वदरादिप्रतियोगिकत्वविशिष्टसंयोगादिरेव बद्राः 


द्याधारता, क्षणभज्ञापत्त्या विशिष्टस्यातिरिक्तस्यानभ्युपगमात्‌, प्रतियोगित्वाद्यविवेचनाच । 
न च झुण्डादिस्वरूपेव बदराद्याधारता, तत्स्वरूपस्य साधारणत्वाद्‌ बदरं प्रतीव करभे प्रत्यप्य- 
विशेषात्‌ । तस्माद्‌ भूतडादी घटाद्याधारताप्रतीणिरिविद्याविशेपादेव नियतेति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


एतेन 'अर्थाभावे$न्तबहिबिंभाग एव न स्यातः इति निरस्तम्‌, मिन्नदेशसंबन्धिल्बेन ` 
तदसंभवेऽपि विश्वरूपभेदेन तत्संभवात्‌; अन्यथा स्वप्नादौ रथादिज्ञाने बहिजञानत्वं न स्यात्‌ । 
एतेन चाहमिंदमाकारमेदोऽपि व्याख्यातः स्परूपतस्तद्धदात्‌ , “इदं नीलं? इत्यत्रेदमाकार-नीला- 
कारयोर्दोपादेवैकञ्ञानत्वामिमानात्‌ । वहिनीलादिस््रूपभिदंत्वं त्वनुपपन्नम्‌+ असत्यप्यथे दोषः 
वशात्‌ इदम्‌ इति प्रतीतेः। {इदं नीलम? इत्यादिसहप्रयोगानुपपत्तेश्र' 'घटो घटः? इत्यादिः 


[ आधारता की प्रतीति अविंद्यामूलक ] 


ज्ञेय और ज्ञान में ऐक्य मानने पर यह प्रश्न हो सकता है कि यदि ज्ञेय भौर ज्ञान अभिन्न है 
तो क्यों “भूतल में घट है” यह प्रतोति होती है ? और “भूतल में घटज्ञान नहीं है! इस प्रकार “सूतल 


` में घट नहीं है! यह प्रतोति नहीं होती ? रौर क्यों “मुझ में घटज्ञान है” इस प्रतीति के समान 'मुझ सें 


घट है' यह प्रतीति नहीं होतो ?”-तो बौद्ध की ओर से इसका यह उत्तर है कि इसका कारण नियत 


` आधारआधेयभाव की कल्पना है । इस विषय में कुछ भी पुछना हो तो उक्त कल्पना के कारण को 
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ही पूछना चाहिये न कि इस कल्पना के आधार पर व्यवहार करने वाले मनुष्य को । इस संदर्भ में 
यह ज्ञातव्य है कि बाह्याथंवादी भी वास्तविक झ्राधाराधेयभाव का समथन नहीं कर सकते उन्हें भी 
कल्पित हीं आधाराधेयभाव मानना पड़ता है । अन्यथा कुण्ड और बदर (=बेर) में संयोगमात्र से 
वास्तविक आधाराधेयभाव मानने पर कुण्ड जैसे बदर का आधार है वेसे बदर कुण्ड का आधार हो 
उसमें विनिगमता नहीं प्राप्त हो सकती, वयोंकि संयोग दोनों में ही समान है। तथा जो दो द्रव्य 
तियंक्‌ अर्थात्‌ पाश्वं देशों से संयुवत होते हैं उनमें झाधाराधेयभाव का व्यवहार नहीं होता है इसलिये 
भी संयोग वास्तविक आधाराधेयभाव का निमित्त नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि-“कुण्ड और बदर में संयोग समान होने पर भी संयोगमात्र को 
आधारता नहीं माना जाता किन्तु बदरप्रतियोगिकत्वविशिष्ट संयोग ही बदर की आधारता है । 
यतः वह संयोगं कुण्ड में ही रहता है बदर में नहीं । अतः कुण्ड ही बदर का आधार होता है, बदर 


कुण्ड का आधार नहीं होता झौर बदर कुण्ड का ग्राधार इसलिये भी नहीं होता कि कुण्ड और बदर सेंजो ` 


संयोग, होता है वह. कुण्डप्रतियोगिक नहीं होता है और कुण्डप्रतियोगिकत्वविशिष्टसंयोग ही कुण्ड को 
आधारता होती है ।”-किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि यह समाधान तब हो सकता है जब बवरप्रति- 
योगिकत्वविशिष्ट संयोग और शुद्ध संयोग में भेद हो । अन्यथा बदर-कुण्ड का संयोग जसे कुण्ड में 
है वैसे बदर में भो है और उस संयोग में बदरप्रतियोगिकंत्व भी है अतः जब बदर में संयोग और 
संयोग में बदरप्रतियोगिकत्व विद्यमान है तो बदर में बदरप्रतियोगिकत्व विशिष्ट संयोग नहीं है- 
यहं कहना असम्भव होगा । अतः बदर में भी बदर को ग्राघारता की आपत्ति 'अपरिहाय होगी । 
'जब दोनों में भेद मानना है तब यह तभी सम्भव होगा जब कुण्ड में बदर के शुद्धसंयोग और बदर- 
प्रतियोगिक संयोग को क्रम से उत्पत्ति मानी जाय, क्योंकि किसी द्रव्य में एक द्रव्य के दो संयोग की 
.उत्पत्ति एंक साथ नहीं होती और क्रम से उत्पत्ति भी पुवेसंयोग का नाश होने पर ही हो सकती है 
क्योंकि एक द्रव्य का दो संयोग किसी द्रव्य में एक .साथ नहीं रहता किन्तु ऐसा मानने पर संयोग 
में क्षणभङ्गः को प्रापत्ति होगी । ; या 

; उसके अतिरिक्तं दुसरा दोष यह भो है कि संयोग में बदरप्रतियोगिकत्वादि क्या हे उसका 
विवेचन भो नहीं हो सकता है । क्योंकि बदरप्रतियोगिकत्व का अर्थ यदि बदरवृत्तित्व किया जायगा 
तो बदरवृत्तित्वविशिष्ट संयोग बदर में ही रहेगा.न कि कुण्ड में अतः बदर ही स्वयं अपना आधार 
“हो जायगा, कुण्ड न हो सकेगा। यदि बदरप्रतियोगिकत्व का 'सामानाधिकरप्येन बदरवेशिष्टय' 
“अर्थ किया जाय तो कुण्ड में किसी अन्य सम्बन्ध से बदर की अधिकरणता सिद्ध करनी होगी क्योंकि 
-उसक्े विना.संयोग में बदर सामानाधिकरण्य का उपपांदन नहीं हो सकेगा । यदि बदरप्रतियोगिकत्व 
का बदरजन्यत्व ग्रथ किया जाय, तो बदरजन्य संयोग बदर में रहने से बदर में.बदराधिकरणता का 
परिहार न हो सकेगा । इस प्रकार प्रतियोगिकत्व का विवेचन शकय न हो सकने से बदरप्रतियोगि- 
कत्व बिशिष्ट संयोग को बदराधारतारूप नहीं माना जा सकता । यदि यह कहा जाय कि-"कुण्डादि में 
बदर को आधारता बदरस्वरूप होने से कुण्डादि ही बदर का आधार होता है बदर नहीं, क्योंकि 
कुण्डादि का स्वरूप बदर में नहों रहता”-तो यह कहना ठीक नहीं है क्योंकि बदर के प्रति जसे कुण्ड 
का स्वरूप है वसे हो करभ के प्रति भी कुण्ड का स्वरूप है, अतः कुण्डस्वरूप तो बदर ओर बदर से अन्य 
अनन्तपदार्थो के प्रति साधारण है, और साधारण होने से कुण्ड में बदर की आधारता के समान 
, क्वरभादि भ्रन्यान्य अनन्त पदार्थों को आधारता को भी प्रसक्ति होगी । इसलिये यही साजना न्याय- 
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संगत है कि-भुतलादि में घटादि की झाधारता की प्रतौति-अ्रविद्या--वासनाविशेष से ही नियन्त्रित 
होती है अतः आधाराधेयभाव के सम्बन्ध में कोई नया प्रश्‍न नहीं किया जा सकता । 

कुछ लोगों को यह कल्पना है कि-“'ज्ञान के आकार में जो 'अन्तर' “बाह्य का विभाग होता 
है-जेसे ग्रहणाकार ज्ञान का अन्तराकार है श्रौर नीलादि श्याकार उसका दाह्य आकार है- यह विभाग 
र्थं को अतिरिक्त सत्ता न मानने पर नहों हो सकता'; किन्तु यह कल्पना भी निरस्तप्रायः है क्योंकि 
ज्ञान से अतिरिक्त अर्थसत्ता न मानने पर भिन्नदेश के साथ सम्बन्ध होने और न होने के ग्राधार पर 
उक्त विभाग का भले सम्भव न हो किन्तु ज्ञान में विभिन्न रूपों के होने से रूपभेद से उक्त बिभाग - 
हो सकता है । अन्यथा यबि ज्ञान में बाह्यार्थाकारता बाह्यार्थं की भिन्न देश में सत्ता होने से हो मानी 
जायगी तो स्वप्नादि अवस्थाओं में जो भिन्नदेशसम्बन्धी रथादि न होने पर भो उनके ज्ञान में बाह्या- 
कारता होती है वह उपपन्न न हो सकेगी । अतः ज्ञान को बाह्याकारता को ग्रथंसत्ता मुलक न मान 
कर वासनामुलक मानना ही उचित हे । इसी प्रकार ज्ञान के अहमाकार और इदमाकार के भेद को 
भी समझ लेना चाहिये । अर्थात्‌ वे दोनों आकार भी विभिन्न श्रर्थो को सत्ता के अधीन न हो कर 
स्वरूपाधोन ही है-अर्थात्‌ ज्ञान के ञ्हमाकार और इइमाकार में भेदकान्तरनिरपेक्ष स्वाभाविक भेद 
है। "इदं नीलम्‌' इस प्रकार के ज्ञानस्थल में इदमाक।र नोलाकार भी वास्तव में एक दूसरे से स्व- 
रूपतः भिन्न है, उनमें एकज्ञानरूपता को भ्रान्ति दोनों में भेद के अज्ञानरूप दोष से हो होती है । यह 
भी नहीं कहा जा सकता कि-“अथ में जो इदन्त्व प्रतोत होता है वह ज्ञान का धमं न होकर अर्थ का 
घमं है । क्योंकि “इदं शब्द का प्रयोग बाह्याथं में ही लोक में दृष्ट है आन्तर अथ में नहीं । ग्रतः 
नीलादि बाह्य पदार्थ को माने वना तत्स्वरूप इदन्त्व को उपपत्ति नहीं हो सकती”; -त्रथोंकि शुवित- 
स्थल में ग्रविद्यमान रजत में भी दोषबश “रजतमिदम्‌' इस प्रकार इदन्त्व की प्रतीति होती है भ्रतः 
इदन्त्व नीलादिरूप बाह्य अर्थस्वरूप नहीं माना जा सकता । इसके अतिरिक्त इदन्त्व को नीलादि | 
स्वरूप मानने पर भो दोष है कि जेते 'घटो घटः' 'घट: कलश: इत्यादि समानार्थक पदों का सहप्रयोग 
नहीं होता उसी प्रकार 'इदं नीलम्‌' इस प्रकार का सहप्रयोग भी नहीं हो सकेगा जब कि यह प्रयोग 
सवंमान्य है ।। १०।। र 

११ वीं कारिका में बाह्यार्थं के अभाव के सम्बन्ध में प्रब तक किये गये विचारों का उपसंहार 
किया गया है । 


निगमयति- , 
सूलम्‌--एवं चाऽग्रहणादेव तदभावोऽवसोयते। | 
अतः किसुच्यते मानमर्थाभावे न विद्यते ? ॥११। 
एवं च-उक्तरीत्या अग्रहणादेव=अदर्शनादेव तदभावःन्वाार्थाभावः अवसीयते । 
अतः किमुच्यते-'अर्थाभावे मानं न विद्यते! इति ? नीलादौ ज्ञानाभिन्नलग्रहे समीहितसिंद्धेः। 
उक्त रीति से ज्ञान के अभाव में बाह्यार्थं के अदशंन से ही बाह्याथं के ग्रभाव को सिद्धि 
होतो है। अतः इस कथन का कोई झं नहीं है कि 'बाह्याथ के अभाव में कोई प्रमाण नहीं है ।' 
क्योंकि उक्त युवितओं से नीलादि में ज्ञान का अभेद है अर्थात्‌ नीलादि ज्ञान से अभिन्न है, ज्ञानस्वरूप 
ही है, यह सिद्ध होने से विज्ञानवादी को अभोष्ट विज्ञानमात्र की सत्ता सिद्ध होती है । 'बाह्याथ नहीं 
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है इस कथन से विज्ञानवादी को यही प्रभोष्ट है कि नीलादिस्वरूप में प्रतीत होने वाले सारे अर्थ 
ज्ञान से भिन्न नहीं है । 


एतेन 'अदशनादेवाभाब निश्चये पुत्रादशनात्‌ तदभावनिश्चयेनोरस्ताउनादिना शोकम्रसंगः' 
इति दुर्मापितमपास्तम्‌ , परेषां पुत्र ६सग्रहसामभ्रीनियतत्वात्‌ तदाकारस्य, पुत्रध्वंसग्रहस्य च 
शोकहेतुत्वादिति। कथं तहि प्राक्‌ पूर्वकालसंवन्धितेनादर्शनात्‌ तदभावभ्रहः उक्तः १ इति 
चेत्‌ ? धर्म्य तिरिक्तस्य तस्य दुबे चत्वाद्‌ घरमिस्त्ररूपत्वे योग्यत्वेन तदापादनसंभवादित्याकलय । 
एवं च विज्ञानस्संवेदनस्येय मानत्वादित्याशयव्याख्याने 'मानत्वात्‌' इत्यस्य “म.नोस्थाप- 
कत्वात? इत्यर्थों बोध्यः ॥ ११ ॥ 


[पुत्र के अदर्शन से शोकप्रसंग का अनिष्ट बौद्ध को नहीं है ] 

कुछ लोगों का ऐसा कथन है कि-“श्रदशेन से ही प्रभाव का निश्चय मानने पर घर से बाहर 
गये हुये मनुष्य को गुहस्थित पुत्र का श्रदर्शन होने से पुत्र के अभाव का निश्चय हो जायगा जिसके 
फलस्वरूप गृह से बाहर गये हुये मनुष्य को छाती कुटून करते.हुये शोकाक्रान्त होना भ्रनिवायं है ।- 
किन्तु यह कथन युवितहीन होने से नितान्त दुर्भाषण मात्र है क्योंकि पुत्रवान्‌ मनुष्य के शोक का 
कारण पुत्र के सामान्य अभाव का ज्ञान नहीं होता किन्तु पुत्रध्वंस का ज्ञान होता है और पुत्रध्वंसा- 
कार ज्ञान तभी होता है जब उस प्रकार के ज्ञान को सामग्रो होती है। उस सामग्री में पुत्र का ध्वंस 
भो घटक होता है। अतः गृह के बाहर गये हुए मनुष्य के समक्ष पुत्रध्वंस न होने से झथवा पुत्रध्वंस 
को कोई सूचना न होने से पुन्रध्बंस का ज्ञान न होने के कारण गृह के बाहर पुत्र के अदशंन मात्र से 

शोक का प्रसंग नहीं हो सकता । ु 

[ अथे के अदन से उसके अभाव के ग्रहण का तात्पर्य ] 

इस पर यदि यह कहा जाय कि-“यदि अर्थ के अदशेन मात्र से उसके भ्रभाव का ग्रहण नहीं 
होता तो पहले यह केसे कहा गया कि दृइयमान अर्थ में पूर्वकालसम्बन्ध के अ्रदर्शन से पूर्वकाल- 
सम्बन्ध के अभाव का ग्रहण होता है? यहां यह नहीं कह सकते कि-/हृश्यमान अर्थ में पर्वकाळ के 
सम्बन्ध के प्रभाव का ग्रहण भी पूर्वकाल के सम्बन्ध के ध्वस का हो ग्रहण है ;-क्योंकि दृश्यमान 
अर्थ में पूवेकालसम्बन्ध के ध्वंस का ग्रहण अनुसूयमान नहीं है किन्तु पूर्वकालसम्बन्ध के अभाबमात्र 
का अनुभव होता है”-इसका उत्तर यह है कि पूर्वकाल सम्बन्ध धर्मा से भिन्न दुवं घ है । अतः 'हइय- 
मान ग्रथ में यदि पूर्वेकालसम्बन्ध होता तो वह धर्सोस्वरूप होने से प्रत्यक्षयोग्य होता ।' इस प्रकार 
उसके सत्त्व से उसके प्रत्यक्ष का आपादान हो सकता है । अतः पूर्वेकालसम्बन्ध का अदशंन पूर्वकाल- 
सम्बन्ध को योग्यानुपलब्धिरूप है इसलिये पुर्वंकालसम्बन्ध के अदर्शन से पूर्वकालसम्बन्ध के श्रभाव 
का ज्ञान होता है यह जो कहा गया है वह केवल भ्रदशंनमात्र से नहीं किन्तु योग्यतासहक्कत अदर्शन 
से। उक्त रीति से बाह्याथं के अदर्शन को बाह्याथ के अभाव में प्रमाण मानने वाले विज्ञानमात्रवादी 
बौद्ध के आशय की जो यह व्याख्या की जाती है कि-'विज्ञान का स्वयंसंवेदन हो बाह्यार्थ के अभाव 
में प्रमाण हे उसे 'विज्ञान का स्वसंवेदन ही बाह्यार्थाभाव के साधक प्रमाण का उत्थापक है” इस 
झर्थ में ग्रहण करना चाहिये । तात्पय यह हे कि विज्ञानवादी की ओर से बाह्यार्थ के अभाव में विज्ञान 
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स्वयंसंवेदन को इस दृष्टि से प्रमाण कहा गया है कि विज्ञान स्वसंवेदी होने से स्व में भासित होने 
वाले नीलादि आकार को अपने से अ्भिन्नरूप में ग्रहण करता है । अतः वह स्वयं ही नीलादि आकार 
बाह्य न होने में प्रमाण होता है। किन्तु उपयु क्त रीति से बाह्याथे का अदर्शन अर्थात्‌ ज्ञानभिन्नरूप 
में नीलादि के भ्रदर्शन को ज्ञानभिन्न नोलादि के अभाव में साधक प्रमाण रूप से सिद्ध न होने से उक्त 
कथन का अभिप्राय यही निर्धारित करना होगा कि स्वसंवेदी विज्ञान यतः नीलादि श्राकार को श्रपने 
से अभिन्न रूप में ग्रहण करता है अत: उससे यह फलित होता है कि नीलादि का ज्ञानभिन्नत्वरूप से 
अदशन होता है । ग्रत: ज्ञान का स्वसंवेदन ज्ञानभिन्न अर्थ के अदशनरूप प्रमाण का उत्थापक-उद्भावक 
होकर ज्ञानभिन्न अर्थ को अ्रभावतिद्धि में सहायक होता है ॥११॥ 


“विज्ञान स्वयंसंवेदी होने से बाह्यार्थाभाव के साधकप्रमाण का उत्थापक है ४ इस के विरुद्ध 
१२ बीं कारिका में युक्ति प्रस्तुत को गई है-- 


अत्रोच्यते 
मुलम्‌--अथग्रहणरूपं यत्‌ तत्स्वसंवेद्य मिष्यते । 
तद्वदन ग्रहस्तस्य. ततः कि नोपपद्यते ?॥ १२॥ 
दू-्यस्मात्‌ तदू=विज्ञानम्‌, अथग्रहणरूपं-त्राह्माथपरिष्छेदात्मकं सत्‌, स्वसंवेद्यः 
मिष्यते-“नीलमहं वेझ्ि' इति विच्छिन्नाथग्रहणरूपतयाऽचुभूतेः, तद्व दन-एवंभूतविज्ञानानुभवे , 
तदूग्र हः=ाह्मा्ग्रहः ततःतरमात्‌ कारणात्‌ किं नोपपद्यते ? अधिक्ृतवेदनस्येवार्थमन्तरेणा- 
योगात्‌ १ इति । 
खरस्य योगाचार्य ज्ञात्वाथंद पितामिव | 
सभायामधुना सभ्याः ! अनथ उपतिष्ठते ॥ १ ॥ 
तथाहि-यत्‌ तावदुक्तम्‌-ज्ञानभिन्नस्य ज्ञानाऽशिपयत्वाद्‌ न बाद्याथ;, इति तद्‌ विपरीतम्‌, ` 
तद्विषयताभ्रयोगस्य भेदगमत्वात्‌ । किञ्च, ग्राह्माइकाकारस्वरूपभेदः प्रत्यक्ष सिद्ध एव । अत एव 
नीलाकारं नाइमाद्याकारमि'ति चेत्‌ ! न, अनेकाकारकरम्बितेकविज्ञानानभ्युपगमे नील-धवलाद्यव- 
गाहिचित्रज्ञानाचुपपत्तः । “क्रसिकाण्देव तञ्ज्ञानानि’ इस्यभ्युपगमेऽप्येकमपि नीलादिज्ञानं न व्यव- 
तिष्ठेत, नीलाकारेऽपि नीलत्वोपरागात्‌, एकापलापेऽन्यापलापस्य तुल्यत्वात्‌ । चित्रज्ञानाभ्युपगमे ` 
च चित्राथोऽप्यनिवारितः, ग्राह्म-ग्राहकमेदस्य सत्यस्य ्रतिमासात्‌। एतेन 'विवेकेनाऽप्रहणाद्‌ 
न तद्भेदः सत्यः’ इति निरस्तम्‌, आकारयोरसंमेदेन वेदनस्यव विवेचनलातः प्रकाश-प्रकाश- | 
तयोस्तु मिथोऽनुपरागलक्षणनाऽसंभेदेन वेदनाभावात्‌ | 
[ बाह्याथंग्रहण से अनुविद्ध विज्ञान का स्वसंवेदन-उत्तरपक्ष ] 


जिस कारण से विज्ञान को स्वसंवेद्य माना गया बह बाह्याथंग्रहण रूप साना गया है इसीलिए 
ऐसे विज्ञान के अनुभव में ज्ञानभिन्न बाह्याथं का ग्रहण क्यों नहीं उपपन्न हुआ 
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विज्ञान बाह्यार्थ का निश्चायक होते हुये स्वसंवेध होता है । क्योंकि “नीलमहं वेद्यि में नील : 

को जानता हूं' इस प्रकार ज्ञान से भिन्न नीलादि अर्थ के ग्रहण रूप में विज्ञान को अनुभूति होती है । 
अतः विज्ञान के इस प्रकार के अनुभव में बाह्यार्थ का भान होना क्यों नहीं उपपन्न होता है? सच 
बात तो यह है कि ज्ञान के ऐसे अनुभव में बाह्यार्थ का भान होता हो है, क्योंकि वाह्यार्थ को माने 
विना स्वसंवेदीरूप में अभिमत ज्ञान की हो उपपति नहों हो सकती । व्याख्याकार ने योगाचारमत 
के खंडन का उपक्रम करते हुये परिहास को सुन्दर शेलो में कहा हे कि 'समासद विद्वानों को यह 
देखना चाहिये कि जैसे खल--हिताइहित के विवेक को न समभने वाला व्यक्ति, निष्कारण हो द्वेष 
करने लगता है उसी प्रकार योगाचार ने भी अर्थ के साथ द्वेष प्रदर्शित किया है, और ऐसा लगता है. 
कि उसके शथंद्वेष को जान कर ही विचार सभा में अब उसके पक्ष में अनर्थ उपस्थित होने जा रहा 
है। जो इस प्रकार प्रस्तुत फिया जा सकता है-- 


योगाचार का यह कहना कि-'ज्ञान से भिन्न वस्तु ज्ञान का विषय नहीं होती अतः ज्ञान 
का विषयभूत अर्थ ज्ञान से भिन्न नहीं हो सकता'-ठोक नहीं है क्योंकि तद्विषयता का व्यवहार 
तद्भेदनियत होता है अर्थात्‌ तऱ्हे में ही तद्विषयता का व्यवहार होता है। योगाचार ने जो 
दुसरी बात यह कहो थी क्रि-'ग्राह्माकार और ग्राहकाकार में भेद नहीं होतां- बह भी ठीक नहीं है . 
बयोंकि दोनों का स्वरभेद प्रत्यक्ष सिद्ध है । 


[ एक ही ज्ञान अनेकाकार भी हो सकता हे ] 


किन्तु प्राह्याकार और ग्राहकाफार के भेद में साक्षीरूप से बाह्यार्थवादी बौद्ध का यह कथन 
कि-प्राह्याकार और ग्राहकाकार का स्वरूपभेद प्रत्यक्षसिद्ध है इसलिये नीलाकार अहमाद्याकाररूप 
नहीं होता हे'-ठोक नहीं है क्योंकि श्रनेक आकारों से युक्त एक विज्ञान स्वीकार न करने पर नील- 
धवलादि के ग्राहक चित्र ज्ञान को उपपत्ति न हो सकेगी । यदि इसके विरुद्ध वाह्याथवादी बौद्धो को 
गोर से यह कहा जाय कि नील-घवलादि का एक ज्ञान नहीं होता किन्तु क्रम से भिन्न भिन्न ज्ञान 
उत्पन्न होते हैं-तो यह भो ठीक नहों है क्योंकि ऐसा मानने पर नीलाद एकेक अर्थ फे ज्ञान की भी 
उपपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि नीलादि के ज्ञान में तीलत्वादि का भी भान होता है । अतः नील- 
धवलादि अनेक ग्रर्थो के ग्राहक एक ज्ञान का ग्रपलाप क्रिया ज।यगा तो नीलादि और नीलत्वादि के 
ग्राहक एक ज्ञान का भो अपलाप, समान होने से परिहापं न हो सकेगा । तो इस प्रकार जब चित्र- 
ज्ञान मानना आवश्यक है तो जेसे ज्ञान चित्र त्मक होता है वैसे हो अर्थ की चित्रात्मकता= ग्रनेकान्त- 
रूपता श्रनिवायं होगी । क्योंकि ग्राह्य झौर ग्राहक का भेद सत्य रूप में प्रतिभासित होता है भ्रतः 
ग्राहक से भिन्न ग्राह्य की सत्ता है और ग्राह्य अनेकान्तरूप है ।. 


योगाचार को ओर से जो यह कहा गया था कि-“ग्राहकाकार और ग्राह्माकार का विभक्त- 

रूप में ग्रहण न होने से उनका भेद सत्य नहीं है” वह भो निरस्त है । क्योंकि ग्राह्मकार और 

'ग्राहृकाकार इन दोनों का. असंभेद--परस्परानुपराग रूप से अनुभव होता है अतः वह अनुभव हो 

दोनों के भेद का साधक है। ग्राह्माकार और ग्राहकाकार के समान जो प्रकाश और प्रकाशता में 

भेद की प्रसक्ति योगाचार द्वारा आपादित की गई थी वह भो नहीं हो सकती क्योंकि उन दोनों का 
परस्परानुपरागरूप असंभेद के साथ श्रनुभव नहीं होता । 
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यदपि 'सहोपलम्भनियमात्‌? इत्याद्युक्तम्‌ तदपि न युक्तस्‌ । यतः सहोपलम्भो 
१. युगपदुपलम्भः, २. क्रमेणोपलम्भोमावः, ३. एकोपलम्मो वामिग्रतः १ आद्ये बुद्धचित्तसन्ता- 
नान्तरचित्तानां सह्दोपलम्भनियमेऽपि तदभेदाभावेन व्यभिचारः । यत्त-“यो हि ज्ञानोपलम्म 
एव ज्ञेयोपलम्भः, ज्ञेयोपलम्भ एव च ज्ञानोपलम्भः स युगपदुरम्भनियमोऽमिधीयते’ इति 
धर्मात्तराचुसारिणः समाधानम्‌, बुद्धज्ञाने च नायं नियमः, प्रथक्‌ संतानान्तरेः स्वचित्त- 
संवेदनादिति” तन्न, “यज्ज्ञेयं यज्ज्ञानोपलम्भनियतसहोपलम्मं तत्‌ तज्ज्ञानाभिन्नम्‌ः इत्यथे 
पारमार्थिक्ञाने साइत्तज्षेयामेदसाधने बाधात्‌, 'यज्ज्ञयोपलम्भो यज्ज्ञानोपलम्भसहमावनियत 
तज्ज्ञानाभिन्नः' इत्युक्तो च पूर्वोक्तदोषानतिवृत्तेः, यदीयत्वस्यापि च्याप्तौ निवेशे च बुद्ध 
चित्तस्य संतानान्तरभ्रहित्ववद्‌ भेदं विनापि कयाचित्‌ प्रत्यासच्या ज्ञयप्राहित्वोपपत्तावप्रयोजक- 
त्यम्‌, तदगराहित्वे 'च तस्य सावज्यानुपपत्तिः । 'विशुद्धज्ञानत्वेनव तस्य गलितग्राह्मप्राहकाक़ार- 
कलंकत्वात्‌ सबज्ञस्वम्‌ इति कश्चित्‌+ तदसत्‌, सर्वाग्रहे सबज्ञतापदाथस्येवाउघटमानत्वादिति न 
किश्चिदेतत्‌। द्वितोये, तुच्छस्य तस्य न प्रतीतिः । तृतीये च साध्याऽविशेषः । किश्व, 
एकान्तक्ये सहशब्दार्थानुपपत्तिरिति न किञ्चिदेतत्‌ । 
एवं च 'नीमहं वेमि’ इत्यत्र कमे-कठ -भावग्रस्ययस्याविद्यकत्वं परास्तम्‌) चाधा- 
भावात्‌, अन्यथा नीलादिप्रत्ययानामपि तथात्वापत्या शून्यताथां पर्यवसानम्रसङ्गात्‌ । न च 
स्वातन्ञ्योपलम्भो वाधकः’ इत्युक्तं युक्तम्‌, 'नीलमहं वेद्मि इति परस्परोपरागेणेव प्रतीतेः । 
न च समकालयोमिंरकालयोर्वा ग्राझ-ग्राहकमावाऽसंभवात्‌ 'अर्थाऽग्राहि ज्ञानम्‌’ इति युक्तम्‌) 
अनुसानोच्छेदप्रसज्ञात्‌ , तत्रापि लिङ्गा-ऽनुमानयोः कायकारणभावे उक्तविकल्पदोपानतिदृत्तेः 
एतेन 'नीलादि ज्ञानम्‌, ज्ञानकायत्वात्‌ , उत्तरज्ञानवत्‌’ इत्यपि निरस्तम्‌) अनुमानस्यापि 
छिङ्गजन्यत्वेनोत्तरलिङ्ग्णवल्लिङ्गतापत्तः, उपादान-निमित्तशक्तिस्त्रभावभेदाभ्यां समाधानस्यापि 
तुल्यत्वात्‌ । ` 
एवं च 'यया प्रत्यासत्त्या ज्ञानं स्वरूपं गोवरयति तयव चेदथम्‌ , तदा तयोरेक्यापत्त 
अन्यथा चेत्‌, स्वभावद्दयापर्तिः, तदपि चापरेण स्वभाऽद्वयेन, तदपि चान्येन तेन ग्राह्ममित्यः 
नवस्था, स्वसंविदितस्यासंविदितरूपायोगात्‌’ इप्यपि निरस्तम्‌, लिङ्गस्य समानच्षणानुमानः 
करणेऽप्यस्य पयचुयोगस्य समानत्वात्‌ । “लिङ्गं तदुभयकरणकस्वभावं? चेत्‌ ? “ज्ञानमपि स्वः 
परग्रहणेकस्वभाबम्‌' इति स्वीकारे कस्तव कणश्लनिप्रारणोपायः 
[ सहोपलम्भ नियम की तीन विकल्पों से समीक्षा ] ह 
“सहोपलम्भ के नियम से ज्ञान और ज्ञेय में ऐक्यसिद्धि' को जो बात कही गयी वह भी युक्ति- 
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संगत नहीं है, क्योंकि सहोपलम्भ शब्द के जो अर्थ सम्भव हैं उनमें कोई भी दोषमुबत नहीं हैं । जैसे 
सहोपलम्भ के तीन अर्थ सम्भाव्य हैं-१. युगपद्‌ (एक साथ) उपलम्भ, २. क्रमिकोपलम्भाभाव तथा 
३. एकोपलम्भ ( अथवा एकविषयकोपलम्भ ) । प्रथम र्थ को स्वीकार करने पर यह नियम बनेगा 
कि जिन पदार्थों का युगपदुपलम्भ :होता है उनमें अभेद होता है'-किन्तु यह नियम व्यभिचारग्रस्त है 
क्योंकि वुद्ध को स्वचित्त ओर सन्तानान्तरवर्ती चित्तों का युगपद्‌ उपलम्भ होता है किन्तु दोनों में 
श्रभेद नहीं है। इस विषय में 'धर्मोत्तर के ग्रनुयाथिओं का समाधान यह है कि-“युगपदुपलम्भ 
नियम से ज्ञानोपलम्म में ज्ञयोपलम्भ का और ज्ञेयोपलम्भ में ज्ञानोपलम्म का अभेद अभिमत है। 
इस नियम के फलस्वरूप ज्ञेय और ज्ञान का ऐक्य सिद्ध होता है। बुद्ध के ज्ञान में यह नियम नहीं है 
अर्थात्‌ उनके ज्ञानोपलम्भ और ज्ञेयोपलम्भ में अथवा ज्ञेयोपलम्भ झौर ज्ञानोपलम्भ में अभेद नहीं है । 
क्योंकि बुद्ध को स्वचित्त और सन्तानान्तरवत्तिचित्त का पृथक्‌ संवेदन होता है।'-किस्तु यह समाधान 
ठोक नहीं है क्योंकि युगपदुपलम्म नियम का उक्तार्थं में अभिप्राय मानने पर यह व्याप्ति फलित 
होती है कि-“जो ज्ञेय जिस ज्ञान के उपलम्भ के साथ अवश्यमेव उपलब्ध होता है वह ज्ञेय उस ज्ञान 
से अभिन्न होता है।”-किन्तु इसमें बाध है, क्योंकि विज्ञानवादी के मत में ज्ञान पारमार्थिक होता है 
श्रोर ज्ञेय सांवृत्त=आविद्यक-अविद्याकल्पित होता है और दोनों का उपलम्भ नियमेन साथ ही होता . 
है । अतः उक्त व्याप्ति के अनुसार पारमाथिक ज्ञान में सांवृत=अपारमाथिक ज्ञेय के श्रभेद का अनु- 
मान करने में बाध अनिवार्य है । यदि उत नियम का पर्यवसान इस व्याप्ति में माना जायगा कि-जो 
जञेयोपलम्भ जिस ज्ञानोपलम्भ का नियमेन सहभावी होता है वह ज्ञेयोपलम्भ उस ज्ञानोपलम्भ से 
अभिन्न होता है भ्रौर इस प्रकार ज्ञेयोपलम्भ और ज्ञानोपलम्म में ऐक्य सिद्ध कर के एकोपलम्भ- 
विषयत्व से ज्ञेय-ज्ञान में ऐक्य का साधन माना जायगा-तो यह टीक नहीं है क्योंकि उसमें पूर्वोबत 
दोष-अर्थात्‌ बुद्ध के सन्तानान्तरवरत्ती चित्तोपलम्भरूप ज्ञेयोपलम्भ में बुद्धचित्तात्मक ज्ञानोपलम्भ का 
नियत सहभाव होने पर भी उन उपलम्भों में अभेद न होने से पूर्वोक्तव्यभिचार की निवृत्ति 
नहीं होती । ' 


[ व्याप्ति में पुरुपाभेद के प्रवेश करने पर अनिष्ट ] प 


यदि यह कहा जाय कि-अनन्तरोक्रत व्याप्ति के शरीर में ज्ञेयोपलम्भ श्रौर ज्ञानोपलम्भ में 
यत्पुरुषीयत्व का निवेश कर उसे पुरुषभेद से नियन्त्रित कर देने पर बुद्ध का ग्रन्तर्भाव कर के उक्त 
व्याप्ति में भ्रब व्यभिचार दोष नहीं हो सकता-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि उक्त व्याप्ति जब 
बुद्धोपलम्भ साधारण न होगी तो बुद्ध का ज्ञान जैसे अपने से भिन्न सन्तानान्तरवर्दी चित्त का ग्राहक 
होता है वसे ही ज्ञान किसी प्रत्यासत्तिविशेष यानी योगजप्रत्यासत्ति से स्वसिन्न ज्ञेय का भी ग्राहक हो 
सकता है अतः ज्ञान से भिन्न ज्ञेय की सिद्धि अनिवार्य हो जायगी । यदि ज्ञेय का ग्राहक न माना 
जायगा तो बुद्ध को सर्वेज्ञता का भङ्ग होगा। इस पर किसी विद्वान्‌ का यह कहना है-कि-“बुद्ध की 
सवज्ञता का अर्थ सर्वविषयक ज्ञान की आधयता नहीं है किन्तु 'ग्राह्माकार और ग्राहकाकार ये दोनों 
वासनामुलकज्ञान के कलङ्क है। इन कलकङ्को से मुक्त विशुद्धज्ञानात्मकता' हो सर्वज्ञता है, श्रत: ज्ञेय 
का अग्राहक होना बुद्ध की सर्वज्ञता को अनुकूल हो है । किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि सभी 
वस्तुओं का अज्ञान अर्थात्‌ किसी वस्तु-का भो. ज्ञान रहने पर 'सवेज्ञ' पद का अर्थ ही नहीं घटित हो 
सकता, अतः यह कथन नितान्त तुच्छ है । क कन 4 हि 
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[ क्रमिकोपलम्भाभाव-दूसरे अथ की समीक्षा ] 

सहोपलम्भ का क्रमिकोपलम्भाभावरूप दूसरा अर्थ भो ठोक नहीं है, क्योंकि वह अभावात्मक 
होने से तुच्छ है, अतः उसको प्रतीति न हो सकने से व्याप्ति आदि का ज्ञान दुर्घट होने के कारण 
उससे विज्ञानवादी को अभिमतसिद्धि नहीं हो सकती । सहोपलम्भ का तोसरा श्रर्थ भो युक्तिसङ्भत 
नहीं है क्योंकि एकोपलम्भ का एकविषयकोपलम्भ ग्रथ करने पर उस का अर्थ होगा स्वविषयकत्व 
और स्वभिन्नविषयकत्व-उभय सम्बन्ध से वस्तुशुन्योपलम्भ अर्थात्‌ जिस उपलम्भ का परस्पर भिन्न 
दो विषय न हो । तथा व्याप्ति इस प्रकार बनेगो-कि जो विषयत! सम्बन्ध से इट्टशोपलम्म से बिशिष्ट 
होता है वह स्वविषयनिष्ठभेदप्रतियोगिताशुन्यत्व सम्बन्ध से भी इटशोपलस्मभ विशिष्ट होता है। 
अर्थात्‌ इदृशोपलम्भ के विषय में इहशोपलस्भ के विषय का भेद नहीं होगा । किन्तु इस में साध्य 
और हेतु में कोई विशेष अन्तर नहीं रह जाता, क्योंकि हेतु के शरीर में ज्ञान में भिन्नद्याविषयकर्व 
प्रविष्ट है और यही विज्ञानवादी को सिद्ध करना हे । यदि एकोपलम्भ का 'एक उपलम्भ' अथ 
किया जायेगा तो यह व्याप्ति बनेगी कि जो यद्विषयकोपलम्भ का विषय होता है वह उस से अभिन्न 
होता है तो इस में समूहालम्बन जान के विषयों में व्यभिचार होगा । | 

यह भी ज्ञातव्य है कि ज्ञेयोपलम्भ और ज्ञानोपलम्भ में ऐक्य मानने पर दोनों के बोच सह- 
शब्दा्थे का प्रयोग भी नहीं हो सकेगा क्योंकि “चैत्र: मेत्रेण सहागतः' इस व्यवहार की भाँति '“चेत्रः 
आत्मना सहागतः' यह व्यवहार नहीं होता । अतः सह शब्दाथ को भेदघटित मानना झावश्यक 
होता है। इसलिये जिन में सवथा ऐक्य होगा उन के सत में सहशब्द का प्रयोग नहीं हो सकता 
अतः सहोपलम्भ नियम से ज्ञेय शौर ज्ञान में ऐक्य के साधन का प्रयत्न श्रकिस्चितकर है । 

[कमेकत भाव की प्रदीति अविद्यामूलक नहीं है] 

विज्ञानवादी की ओर से जो यह बात कही गयो थी कि में 'नोल को जानता हूं! इस प्रकार 
जो नील और श्रहमथ ज्ञान में कमं-कतु भाव की प्रतीति होतो हे वह श्राविधक अविद्याकल्पित है-यह 
कथन भी अयुक्त है क्योंकि कर्म-कतृ भाव को प्रतीति का उत्तरकाल में बाध नहीं होता । यदि अबाधित " 
ज्ञान को भो भ्रम माना जायगा तो नील-पीतादि प्रतीतियाँ भी भ्रम हो जायगी मरौर भ्रम से विषय- 
सिद्धि नहीं होती अतः शुन्यता में विज्ञानवाद के पर्यवसान की आपत्ति होगी । “नील, अहमथ, 
और ग्रहणक्रिया इन का स्वतन्त्र रूप से यानी परस्परासम्बद्धरूप से उपलम्भ कर्मे-कत भाव को 
प्रतीति में बाधक है'- यह भी युक्त नहीं है क्योकि “मैं नील को ज.नता हूं - इस प्रतीति में उक्त 
तीनों का परस्परसम्बद्धरूप में भान स्पष्ट है। यह जो बात कहो गयो थी कि ज्ञेय शोर ज्ञान को 
समकालीन मानने पर विनिगमनाविरह से और मित्नकालोन मानने पर ग्रहणकाल में ज्ञेय के विद्यः 
मान न होने से ज्ञेय और ज्ञान में ग्राह्म-प्राहक भाव नहीं हो सकता अतः ज्ञान अथ का ग्राहक नहीं - 
हो सकता;-बह भी ठोक नहीं है क्योंकि ग्राह्मप्राहकभाव के खण्डन को उक्त रोति अपनाने पर अनुः ' 
सान के कार्यकारणभाव में भी उक्त विकल्प में होनेवाले दोषों का प्रवेश भ्रनिवाय है। अर्थात्‌ लिङ्ग | 
रौर ग्रनुमान को समकालीन मानने पर उन में कोन कारण और कोन कार्य इस में कोई विनिगम्नना | 
न होगी और भिन्नकालीन मानने पर कार्यकारणभाव इसलिए नहीं होगा कि क्षणिक कारण अपने 
काल में अविद्यमान का भी जनक होग तो अन्य भावि कार्यो में भी अविद्यमानत्व समान होने से 
उन सभी के जनकत्व की आपत्ति होगी । 
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[ अनुमान में लिंगात्मकता की आपत्ति] ` 


यदि यह कहा जाय कि-'नीलादि में ज्ञान का ऐस्य अनुमानसिद्ध है। अनुमान प्रयोग इस 
प्रकार है-'नोलादि ज्ञान से अभिन्न है क्योंकि वह ज्ञानका काय है, जैसे उत्तरवर्तीज्ञान”-तो यह भी ठीक 
नहीं है क्योंकि जो जिस का कार्य हो वह उस से भ्रभिन्न हो ऐसा नियम मानने पर जैसे उत्तरलिग- 
क्षण पूर्वोगक्षण से जन्य होता है उसी-प्रकार अनुमान भी लिंगजन्य होने से अनुमान में भी लिंगा- 
त्मकत्व की आपति होगी । यदि यह कहा जाय कि-उपादानशक्ति एवं उपादान स्वभाव से सम्पन्न 
जिस हेतु से जो जन्य होता है बह उस से अभिन्न होता है-यह व्याप्ति है । अनुमान का जनक लिग- 
उपादानस्वभाव सम्पन्न नहीं है किन्तु निमितशक्ति एवं निमित्तरवभावसम्पन्न है अतः लिगजन्यत्व से 
अनुमान में लिगरूपता का आ्रापादन नहीं हो सकता”-तो यह समाधान ज्ञान और ज्ञेय के मध्य भी 
समान है क्योंकि नीलादि ज्ञेयपदार्थ ज्ञाननिमित्तक है, न कि ज्ञानोपादानक । अतः ज्ञानजन्यत्व से 
नोलादि में ज्ञानभिन्तत्व का साधन अशक्य है । 


[भिन्न प्रत्यासत्ति से अर्थ ग्रहण में आपत्ति की तुल्यता ] 


ज्ञेय-ज्ञान के ऐवय पक्ष में यह भी एक युक्ति प्रस्तुत की जाती है कि-'ज्ञान जिस प्रत्यासत्ति 
से अपने स्वरूप को ग्रहण करता है उसो प्रत्यासत्ति से यदि अर्थ को भो ग्रहण करेगा तो दोनों 
में ऐक्य अनिवाय है क्योंकि स्वरूप के साथ ज्ञान की तादातम्यप्रत्यासत्ति है । अतः बही प्रत्यासत्ति यदि 
प्रथ के साथ भी होगी तो अर्थ को ज्ञान से भिन्न मानना या कहना असम्भव होगा । यदि कहेंगे- 
“अपने स्वरूप के ग्राहक प्रत्यासत्ति से भिन्न प्रत्यासत्ति द्वारा श्र का ग्रहण करेगा? तो भिन्न दो प्रत्या- 
सत्ति से ग्रहणकतृ त्बरूप स्वभावद्दय की आपत्ति होगी । फिर उस स्वभावद्वय को भी दुसरे स्वभाव- 
द्वय से ग्रहण करेगा और उस स्वभावद्वय को भो अन्य स्वभावद्दय से ग्रहण करेगा-तो अनन्त स्व- 
भावभेद की कल्पना होने से अनवस्था होगी । इसके साथ यह भी नयी आपत्ति होगी कि ज्ञान स्व- 
संबिदित होता हे अत एव उस पदार्थ में ऐसे स्वभाव को कल्पना उचित नहीं हो सकती जो कि 
स्वसंविदित न हो । श्रतः सित्नप्रत्यासत्ति से अपने स्वरूप श्रौर श्रर्थ का ग्रहण मानना सम्भव न होने 
से दोनों को एक प्रत्यासत्ति से ग्राह्य मानना आवश्यक होगा और इसके कारण उक्त रीति से दोनों 
में ऐक्य को सिद्धि अनिवार्य होगी-, किन्तु यह युक्ति भी म्रनादरणीय है क्‍योंकि उक्त प्रश्‍न के समान 
ही लिग के विषय में भो यह प्रश्‍न हो सकता है कि वह समानक्षण का और अनुमानक्षण का एकरूप 
से कारण होता है ? या भिन्नरूर से ? एकरूप से कारण होने पर दोनों में ऐक्यापत्ति होगी और 
भिन्नरूप से कारण मानने पर लिग में स्वभावद्वय की प्रापत्ति होगी । फिर उस स्वभावद्वय से उपेत- 
लिग को उपपत्ति के लिये उस के कारणों में भी स्वभावद्दय को कल्पना करनी होगी । इस प्रकार 
पु्व-परवं करणां में स्वभावभेद करने से अनवस्था होगी । यदि यह कहा जाय कि लिग अपने एक 
हो स्वभाव से परस्पर भिन्न समानक्षण ओर अनुमानरूप दो कार्यो का जनक होता है तो फिर ज्ञान 
भी एक ही स्वभाव से अपने स्वरूप और अथ कां ग्राहक होता है । इन शब्दों से यदि विज्ञानवादी 
के कान में पीडा होती है तो इस के प्रतिकार का क्या उपाय है? कहने का आशय यह है कि- 
“ज्ञान अपने स्वमाव से ही अपने स्वरूप ग्रोर पने से भिन्न अर्थ का ग्राहक होता है'- ऐसा यह 
मानने में कोई बाधा नहों हैं । (29 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] 2९ 


एवं ज्ञानाद्‌ ग्रहणक्रियाया अर्थान्तरत्रा-ऽनर्थान्तरत्वपक्षदोषेऽप्यनुमाने लिंगादुत्पत्ते- 
स्तत्पक्षदोपतोल्यं विभावनीयम्‌ । 


[ प्रहणक्रिया के उपर आरोपित दोष का प्रतीकार ] 

ज्ञान से ग्रहण क्रिया होती है! इस मान्यता में विज्ञानवादी को ओर से ग्राह्म-प्राहकभाव के 
विरुद्ध जो यह दोष प्रदर्शित किया गया था कि-'ज्ञान से होने वाली ग्रहणक्रिया को ज्ञान से झर्थान्तर 
मानने पर यदि उस को स्वतोग्राह्म माना जायगा तो ग्रहणक्रिया का ग्रहणास्वरूपात्मनेव ज्ञान होगा 
उसमें ज्ञानकतु कता का ज्ञान न हो सकेगा । यदि परतः ग्राह्य साना जायगा तो ग्रहणक्रिया को परक- 
तृं क प्रहणक्रिया होगी, उस के विषय में भो इसो प्रकार का प्रश्‍न उठाने पर प्रौर उस का इसी प्रकार 
का समाधान करने पर ग्रनवस्था होगी । शौर यदि ग्रहणक्रिया को ज्ञान से प्रर्थान्तर न माना जायगा 
तो अभिन्न में कतृ -क्रिया भाव सम्भव न होने से ग्राहकभाव असिद्ध होगा ।”-किन्तु यह दोष विज्ञान- 
वादी के मत में लिग और अनुमान के कार्यकारणभाव में भी समान हे-जेसे, छिंग-भ्रनुमान के कार्य- 
कारणभाव के सम्बन्ध में भी यह प्रश्‍न ऊठना स्वाभाविक है कि कार्यकारणभाव को यदि लिग थोर 
अनुमान से भिन्न यानी ज्ञानाऽनात्मक मानने पर विज्ञानवादी को सिंद्धान्तहानि होगी । ज्ञानात्मक 
मानने पर यदि उस का स्वतोग्रहण माना जायगा तो उस के स्वरूपमात्र का ग्रहण होगा, लिगानु- 
माननिष्ठतया उस का ज्ञान नहीं हो सकेगा । यदि परतोग्रहण होगा तो वहाँ पर ग्रनुमाद ही होगा, 


-अतः वह अनुमान और उस के कारणभूत लिंग के कार्यकारणभाव के सम्बन्ध में भी इसोप्रकार का 


समाधान करे में अनवस्था चलेगो । अतः लिग झर अनुमान के हेतु-हेतुमद्धाव की निर्दोषता जिस 
प्रकार विज्ञानवाद में सिद्ध होगी उसोप्रकार ग्राह्य-ग्राहकभाव भ्र्थात्‌ “ग्रहण का कर्ता ग्राहक है भ्रोर 
ग्रहणक्रिया का आश्रय ग्राह्य है' इस मान्यता को भो निर्दोषता सिद्ध हो सकती है । 

“परमार्थतो लिंगं नानुमानकारणम्‌, व्यवहारात्त्‌ तथेष्यत इतिं चेत्‌ ? अर्थस्यापि तत 
एव ज्ञानग्राह्मत्वं कि नेष्यते? 'व्यवहाराऽग्रामाण्याल्लिङ्गमप्यनुमानकारणं तत्त्वतो नेष्यत ` 
एव, ग्राह्म-्हकभादवत्‌ कार्यकारणभावस्यापि निषेधात्‌, समारोपव्यवच्छेदकरणात्‌ तनुमानं 
ग्रमाणमिष्यते' इति चेत्‌ १ न, तत्र समारोपव्यवच्छेदस्य तन्मते कथमपि कलुमशकयत्तात्‌, 
नाशस्य निहेतुकलाभ्युपगमात्‌, तत्कारणानां सामथ्ये5सामधथ्ये वा तदुत्पत्तिप्रतिबन्धस्यापि 
वक्तुमशक्यत्वात्‌; ट 

भयस्य शक्तिरशकिंतर्वा या स्त्रभावेन संस्थिता । 
नित्यत्वादचिकित्स्यस्य कस्तां चपयितु' चमः ? ॥” 
इति स्त्रयमेवाभ्युपगमात्‌ । 


यदि यह कहा जाय कि “लिंग परमार्थतः अनुमान का कारण ही नहीं किन्तु व्यवहारवश हर 


उसे अनुमान का कारण माना जाता है / तब लिग और अनुमान के हेतु-हेतुम:द्राव के दृष्टान्त से 
अर्थ और ज्ञान में व्यवहार से प्राह्म-ग्राहकभाव का उपपादन बयों नहीं हो सकता ?' क्योंकि जसे _ 
लिग में व्यवहारवश अनुमानकारणता मानी जाती है उसोप्रकार अर्थ में व्यवहारगत ज्ञानग्राहिता | 
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भी मानी जा सकती है जिससे अथंग्रहण व ज्ञान में कार्यकारणभाव बन सकता है और इस से बाह्य 
अर्थ की वास्तविकता भो सुरक्षित रहती है। यदि यह कहा जाय कि-पैलग में अनुसान कारणता 
का व्यवहार अप्रामाणिक है अतः लिग भौ वस्तुतः अनुमान का कारण नहीं हो है।' ग्राह्मग्रहकभाव के 
समान कार्यकारणभाव भो विज्ञानवादी को अमान्य है। फिर भी अनुमान में जो प्रमाणदप्रवहार 
होता है वह भो समारोप के व्यवच्छेद का जनक होने से'।-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि समारोप 
का व्यवच्छेद समारोप को निवृत्तिरूप है। और निवत्ति नाश रूप होती है एवं नाश बौद्धमत में 
निहेंतुक है । अतः समारोपव्यवच्छेद को अनुमानहेतुक कहना शक्‍य नहीं है । 

[ बोद्धमत में अनुमान का असंभव ] 

इस के अतिरिक्त यह भो ज्ञातव्य है कि समारोपव्यवच्छेद को इसलिये भी अनुमानहेतुक 
नहों कहा जा सकता कि अनुमान स्वयं ही सम्भवित नहीं है। पर्वत में वह्ि के समारोप 
का व्यवच्छेद वह्धि के अनुमान से होगा और बह्लि का अनुमान धूमात्मक लिग से होगा और 
उसमें धम में बह्लि का व्याप्तिज्ञान अपेक्षित है। किन्तु धूम में वक्ति का व्याप्तिज्ञान तादात्म्य 
से तो सम्भवित नहीं है क्योंकि दोनों में अत्यन्त भेद है। अतः बह्व से धूम की उत्पत्ति द्वारा 
. ही इस व्याप्ति का ज्ञान होगा, किन्तु यह भी सम्भव नहों है, क्योंकि धूम में वल्लि से उत्पत्ति 
होने का निर्णय धूम ओर बहनि के कार्यकारणभाव के निर्णय से ही हो सकता है किन्तु वह 
बौद्धमतानुसार असम्भव है क्योंकि बह्वि को धूम के प्रति वह्मित्वरूप से कारण मानने पर 
वह्िसामान्य में धूमजनन का सामथ्यं मानना होगा । जिसके फलस्वरूप झाड्रइन्धन के असंनिधान 
में भी बह्व से धूमोत्पत्ति का प्रसंग होगा, एवं अ्रसमर्थ मानने पर आद्रेन्धनसंयुक्तवह्वि से 
भी घूम को उत्पत्ति न हो सकेगी । यदि बह्लि को घूम के प्रति घूमकुवंद्रपत्वेन कारण मानेंगे, तो 
धूम विशेष में बह्निं विशेष का हो व्याप्तिज्ञान हो सकेगा कितु धूम सामान्य में बह्विसामान्य का व्याप्ति- 
ज्ञान नहीं होगा । फलतः ग्रनुमान का उदय शक्य न होने से समारोपव्यवच्छेद को अनुमानहेतुक क हना 

- सम्भव नहीं हो सकता । उक्तरीति से व्याप्तिज्ञान की असम्भाव्यता को स्फुट करने के लिये व्याख्याकार 
ने बौद्धो के हो “यस्य शक्तिरशक्तिर्वा "7 इत्यादि वचन को उपन्यस्त किया है जिस का श्र्थं यह 
है कि-'जिस वस्तु में कायं को शक्ति अथवा अशक्ति सहज होती है उस शक्ति अथवा अशिक से बह 
वस्तु सदा अपने पुरे अस्तित्बकाल में संसृष्ट होती है अतः वह वस्तु अचिकित्स्य अर्थात्‌ उस शक्ति 
ग्रथवा अशक्ति से पृथक्‌ करने के लिये अयोग्य होती है । अतः उस शबिति अथवा झशक्ति को कौन 
निवृत्त कर सकता है ! ' बोद्ध ने स्वयं ही ऐसा माना है । 


न चानुमानसहायस्य प्राकतनसमारोपक्षणस्योत्तरसमारोपक्षणान्तरजननासमर्थक्षणजन- 
नाद्‌. द्वितीयक्षणे कारणाभावादेव समारोपालुत्पत्तरनुमानग्रामाण्यम्‌, लिङ्गाऽनुमानयोरिव 
ूवोत्तरसमारोपक्षणयोहतुफलभावाभावात्‌, न्यायस्य समानत्वात्‌ । 

[ पूर्वोत्तर समारोदक्षण में हेतु-फल भाव का असंभव ] 


यदि यह कहा जाय कि-“अनुमान-लिङ्कज्ञान सहकृत पुवकालिक समारोपक्षण ऐसे क्षण 
का जनक होता है जो क्षण अपने उत्तरकाल में नये समारोपक्षण को उत्पन्न नहीं कर सकता । 
आशय यह है कि जब पवत में वहि अभाव के किसी समारोपक्षण में बह्विव्याप्तिविषयकधूमज्ञान 
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रूप लिङ्गज्ञान उत्पन्न होता है तो उसके हितीयक्षण में बह्म भ्रभाव का समारोपक्षण और वह्नि 
अनुमान दोनों का उदय होता है क्योंकि पूर्व में उक्त समारोप का विरोधी वल्लि अनुमान संनिहित 
नहीं रहता । किन्तु उसके अग्निमक्षण में वह्ति अभाव के समारोप का जन्म नहीं हो सकता क्योंकि 
उसका विरोधी वह्मि-अनुमान द्वितीयक्षण में उत्पन्न हो जाता है । अतः हितीयक्षण में प्रतिबन्धका- 
भावविशिष्ट समारोपक्षण रूप कारण का श्रभाव होने से ग्रग्रिमक्षण में समारोप की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । इस प्रकार वह्लिप्रभाव के समारोप का व्यवच्छेद होने से वह्लिअनुसान में प्रामाण्य 
उपपन्न हो सकता है ।”-- 
तो यह कथन भी ठोक नहीं है क्योंकि जिस न्याय से लिङ्ग और प्रनुमान में कार्यकारणमाव 
नहीं हो सकता उसी न्याय से पूर्वोत्तरवत्ती समारोपक्षण में भी कार्यकारणभाव नहीं हो सकता। 
अतः यह नहीं कह सकते कि-लिद्भज्ञान-सहकृत पूर्वकालिक समारोपक्षण ऐसे क्षण का जनक होता 
है जो अपने उत्तरकाल में समारोपक्षण को नहीं उत्पन्न कर सकता । 
यदपि 'पूब्ष्टेकत्वागतेरयोगाद्‌ः नोनुभदात्‌ प्रागथसिद्धिः' इत्यभिहितम्‌, तत्ञापि 
न सम्यगवहितम्‌ , प्रत्यभिन्ञयेव तदेकत्वावगतेः । न च -सोध्यमि'ति नेकं ज्ञानम- 
इत्युक्तं युक्तम्‌ , प्रत्यक्षलजातिवादिनां तदेक्यासंगतावप्यस्माक स्वरूप इवेदमंशेऽपि स्पष्टतया 
्रस्यक्षत्वेऽपि तदुपयोगसामान्ये विलक्षणक्षयोपशमवलायातग्रत्यभिज्ञात्वाइविरोधातू, इदं 
७ कि ७ 

पश्यामि’ इतिवत्‌ 'तमिमं प्रत्यभिजानामि’ इत्यबुभवात्‌ । न चवे “स्पष्ट प्रत्यक्षम?' 
[99 न० तत्त० २-२ ] इति लक्षणातिव्याप्तिः, बहिविपयसामान्ये स्पष्टताया लक्षणघट- 
कत्वात्‌ , 'बहिरथ्रहणापेक्षया हि०' इत्याकरस्वारस्याऽविरोधादित्यन्यत्र विस्तरः । यदप्यर्थं 
विनापि स्वापादाविव जाग्रइशायां भानगुक्तम्‌) तदसिंद्धमसिद्धेन साधयतः स्वस्य महामोहः 
मग्नतां व्यञ्जयति, न हि स्वमादावप्यर्थं बिना भानं भवाइशं विना स्वीहुरुतेऽन्यः कञ्चित्‌ ,. 
अनुभूतस्बैव रथादेस्तदा सन्निहितत्वेन दोपमहिम्ना भानात्‌, असदाकारस्येव जनने च वासना 
शशविपाणमपि किं न जनयेत्‌ ?। न छात्र पर्यनुयोग इति राषज्ञामाज्ञा । ्रतिनियत- 
शक्तिविशेपश्चाविंधयायामेव, न शशविषाणे’ इत्यत्र श्रद्वामात्रमेव शरणम्‌ । 


[ अत्यभिज्ञा से पूरवदृष्ट अर्थ के एकत्व का प्रमाणभूत बोध ] 
विज्ञानवादी की ओर से जो यह बात कही गयी थी कि-'प॒बहृष्ट ओर दृश्यमान अर्थो सें 
एकत्वज्ञान के न होने से वतंमान अनुभव के पुवं उसके विषयभूत अथं को सिद्धि नहों हो सकती! 
उस कथन में भो उचित ध्यान नहीं दिया गया, क्योंकि पुर्वहष्ट ्रोर हव्यमान में एकत्व का ज्ञान 
प्रत्यभिज्ञा से ही सम्पन्न हो जाता है । इस संदर्भ में जो यह बात कही गयो थी कि-'सोऽयम्‌?= 
“यह उससे अभिन्न है'-यह एक ज्ञात नहीं है किन्तु 'सः अंश में स्मरण ओर 'झरा' झ्रंश में प्रत्यक्ष- 


& बहिरथपिक्षया हि विज्ञानानां प्रत्यक्षपरोक्षव्यपदेशो न तु स्वरूपापेक्षया, स्वर्पे सर्वेज्ञानातां . 
स्पष्टप्रतिभासत्वेन प्रत्यक्षतयेव व्यवस्थितत्वात्‌ । | स्या० र० पृ० ३१८] | 2 
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शास्त्रवात्ता ० स्त० ५ श्लो० १२ 


गये 40 है-वह ठीक नहीं है क्योंकि प्रत्यक्षत्वजातिवादी नैयायिक के मत में उक्तज्ञान में ऐक्य 
मे न होने पर भी जत सत में उसे एक मानने में कोई बाधा नहीं है। वह ज्ञान जैसे अपने स्वरूप 
अमर होने से प्रत्यक्ष जै ऐसे इदमंश में भी स्पष्ट होने से प्रत्यक्ष है, तदंश में अस्पष्ट होने से 

क्ष है। किन्तु उभयांश में वह उपयोगरूप है । अतः उपयोगात्मना उसमें प्रत्यभिज्ञात्व धर्म मानने 


र कोई विरोध नहीं है क्योंकि तदंश और इदमंश के ऐक्य के श्रावरणीय कर्म के बिलक्षणक्षयोपञ्म 
उस अंश में प्रत्य सिज्ञात्व निर्बाध है। 


[ प्रत्यक्ष के लक्षण की प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्ति नहीं दै ] 


ह इसरो बात यह है कि जेसे-९इदं पश्यामि’ इस अनुभव से उक्त ज्ञान में इदमंश में प्रत्यक्षत्व 
होता है उसी प्रकार 'तमिमं प्रत्यभिजानामि=उससे अभिन्न इस को पहचानता हूं' इस अनुभव 
पाने पर में तत्‌ और इदं के अभेदांश में प्रत्यभिज्ञात्व भी सिद्ध है । उक्तज्ञान को इदमंश में स्पष्ट 
सादा यधालकण को अतिव्याप्ति का भ्रापादन नहीं किया जा सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष के लक्षण 
7ह्यविषयसामान्य में स्पष्टता का संनिवेश है । अर्थात्‌ जो ज्ञान अपने समस्त बाह्य विषयों में 
उल होता है वह प्रत्यक्ष होता है । उक्त ज्ञान अपने विषयभूत तदंश रूप बाह्य अर्थ में स्पष्ट नहों है 
धप निम प्रत्यक्षलक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो सकती । इस संदर्भ में स्याद्वादरत्नाकर में आये हुए 
हिररथंग्रहणापेक्षया ही विज्ञानाना' इस वचन का भी अनुकूल अभिप्राय उल्लेखनीय है कि अपने 
बषयमूत समस्त बाह्यार्था में स्पष्ट होने से विज्ञान अपरोक्ष होता है । स्वरूपांश या केवल किसी 
बाह्यविशेषमात्र में स्पष्ट होने से प्रत्यक्ष नहीं कहा जाता । 


विज्ञानवादी की ग्रोर से जो यह बात कही गयी. कि “स्वप्नादि में जैसे अर्थ के दिना भी 
अर्थाकार का भान होता है उसी प्रकार जाग्रतृकाल में अर्थे के विना भी अर्थाकार का ज्ञान हो 
सकता है अतः ज्ञान से भिन्न अर्थ की सत्ता नहीं है-यह कथन तो असिद्ध से ही असिद्ध का साधन 
जसा प्रयास करने वाले विज्ञानवादी के महामोह का सूचक है, क्योंकि स्वप्नादि में भी ग्रथ के विना 
अर्थाकार का भान विज्ञानवादी को छोड अन्य कोई स्वीकार नहीं करता । कारण स्पष्ट है कि 
स्वप्नावस्था में ठ जाग्रतुकाल के अनुभूत रथादि का ही दोषबशात्‌ संनिहितरूप में परिज्ञान होता है। 
क्योकि स्वप्नादि में वासना यदि असत्‌ रथादि भ्राकार की जनक होगी तो असदाकार शश-विषाण 
ग्रादि की भी जनक होने की झापत्ति होगी । क्योंकि इस बात में दिनिगमक दुष्प्राप्य है कि वासना 
eS असत्‌ का जनक हो और श्रमुक का न हो । यह जो कहा गया कि-'वासना ग्रथवा अविद्या 
एव तन्मुलक कल्पनाओं के सम्बन्ध में कोई विपरोत प्रश्‍न नहीं हो सकता 1? चह कथन ठीक नहीं है 
य 22 लाल नहीं है ना का प्रश्नकर्ता की वाणी पर प्रतिबन्ध लग जाय । 
“वासना में असदाकार ज्ञान जनन को शक्ति होती है शशविष 
भी युक्तिहीन होने से थद्धामात्र का ही द्योतक है \ ग pre 


यदपि '्रागसत्ते तु दर्शनमेव मानम्‌? इति | तदपि न पेशलम्‌, तद्रपेणा5निश्चयात्‌, 
अन्यथा संशयाध्योगात्‌ । यदपि स्स्र-परदष्टनीलयोभेदाद्‌ न साधारणं नीलं ग्राह्तयाभिमतं 
सिद्धयति, किन्तु ग्राइकत्वाभिमतमेव तद्‌ युक्तं’ इति।' तदप्यसत्‌, विना साधारणतां परः 
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इष्टे नीले$नुमानस्येदानवतारात्‌ । न हि धूमेऽप्यसाधारणवह्विनः समं व्याहिग्रहोऽस्ति। नः 
चागृहीतव्यासिकमनुमाने पयीभवितुमहतीति । 
[ अर्थ की पूर्वकालीन असत्ता में दर्शन समर्थ नहीं है ] 
जो यह बात कही गयी थी कि “दशंन के पूर्व अथके असत्त्व में दान ही प्रमाण है ४ बह भी 
समीचीन नहाँ है क्योंकि दर्शन के बाद अथ का पुर्वकालअसत्त्वरूप से निश्चय नहों होता । अतः निश्चित 
अर्थ में हो दर्शन प्रमाण होने से अर्थ को गसत्ता में दर्शनप्रमाण नहीं हो सकता । यदि उसे अर्थ को 


असत्ता में प्रमाण मान लिया जायया तो श्रथ में स्थायित्व और क्षणिकत्व का संशय भीन होने से 
इस विषय का विचार ही न हो सकेणा । 


इस के श्रतिरिक्त जो यह बात कहो गयी थी कि-'स्वदष्ट और परदृष्ठ नील में भेद है, अतः 
स्वदर्शन और परदशन में भासित होनेवाला एक साधारण नोल ग्राह्माथ के रूप में सिद्ध नहीं हो सकता 
फिन्तु ग्राहक ज्ञान से भ्रभिन्न होकर असाधारणरूप में ही सिद्ध हो सकता है! ।-वह भी ठीक नहीं 
है । क्योंकि स्वहष्ट और पर€ष्ट नोल को साधारण माने विना परहष्ट नील का ग्रनुमान हो नहों हो 
सकता । राशय यह है कि हकीकत में स्वसन्तान में नीलग्रहणाथे प्रवृत्ति को नोलदर्शनपुर्वक देखकर 
परसन्तान में भी नीलग्रहणाथं प्रवृत्ति से नोलदर्शन का अनुमान होता है-यह बात पहले कही गयी 
है, किन्तु यह अतुमान तब हो सकता है जब स्वसन्तानान्तगंत नीलग्रहणाथ प्रवृत्ति श्रोर नीलदशंन 
एवं परसन्तानगत नोऊग्रहणाथ प्रवृत्ति और नोलदशंन में साधारणता हो और यह साधारणता प्रबत्ति 
और दर्शन के विषयभूत नील को साधारणता पर ही निर्भर है। यदि उक्त दोनों प्रवृत्ति और दर्शन 
में नोलसाधारणताप्रयुक्त साधारणता न मानी जायगो तो अनुमान करने वाली व्यक्ति को अपने संतान 
को नोलग्रहणाथं प्रवृत्ति और नोलदर्शंन में हो व्याप्यव्यापकमाव का ग्रहण होगा, अतः परसन्तानगत 
नीलग्रहणाथं प्रबृत्ति में परसन्तानगतनोलदर्शन का व्याप्तिग्रह न होने से परसन्तान में नीलभ्रवृत्ति से - 
नोलदर्शन का अनुमान न हो सकेगा । 

यदि यह कहा जाय कि-'जेसे पर्वंतीयधूम में पर्वतीयर्व्ल का व्याप्तिग्रह न होने पर भो 
पाकशाला के घूम में पाकशाला के ग्नि का व्याप्तिग्रह होने से ही पवेत के घूम से पर्वतीय वह्नि 
का अनुमान होता है, उसोप्रकार परसन्तान में भो नोलग्रहणाथेप्रवत्ति से नोलदर्शन का अनुमान हो 
सकता है'-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि घूम से वक्ति का अनुमान भो धूमसामान्य और वह्तिसामान्य 
के बीच व्याप्तिज्ञान से ही होता है । यदि घूम और बर्न में भी सामान्यरूप से व्याप्तिज्ञान न माना 
जाय तो घम से भी वल्लि का अनुमान 'नहीं हो सकेगा, क्योंकि पूर्वहष्ट बह्विसहचारवाला जो 
धम था, वह यहां नहीं है, थर यहां जो घूम है उसके सहचारवाला वह्ने पहेले व्याप्तिरूप में 
देखा नहीं है । ओर जिसको व्याप्ति गृहीत नहीं होती बह अनुमान का विषय नहीं हो सकता, भ्रस्यथा 
सब से सब के अनुमान को आपत्ति होगी । न 


एतेन--'लिंगस्याऽव्यभिंचारस्तु धर्मिणोच्न्यत्र गृद्यते । 
तत्र प्रसिद्धं तद्युक्तं धर्मिणं गमयिष्यति ॥ १ ॥ 
इति वह्विविशिषएदेश एवानुमेयः' इति दिडनागोक्तमपास्तम, असाधारणेन तेनापि 
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"ग पाप्त्यग्रहात्‌ । नन्वेचं सुखादिकमपि साधारणं स्यादिति चेत १ स्यादेव तियंक्‌ 

सामान्येन । एव नीलादिसाधारण्यं न दोषाये'ति चेत्‌ ? न, “इदं देवदत्तद्शनविपयः, देवदत्त- 

EL इतयृष्भतासामान्येनापि साधारण्यसिद्धेः, क्षणभङ्गस्य निरस्तत्वात्‌ , निरसिष्य- 
त्वाच्च । 


[ वह्विविशिष्ट देश के अनुमान की दिग्नागोक्ति असार ] 


- त संदभ में दिङ्नाग का यह कहना है कि-'लिङ्ग में साध्य का अव्यभिचार यानी साध्य 
हे जळ का ज्ञान धर्मा भिन्न यानी पक्षभिन्न में होता है तथा पक्षभिन्न में साध्य व्याप्यत्वरूप से 
न ' साध्य विशिष्ट धर्मो-पक्ष का अनुमापक होता है । इस प्रकार धूम से वह्मि नहीं किन्तु 
0000 5 देश अनुमेय होता है। श्रत: परसन्तानरूप पक्ष से भिन्न स्वसन्तान में नीलग्रहणार्थ 
~ नोलवदशनपुवंकत्व के अव्यमिचारज्ञान से नोलग्रहणा्थ प्रवृत्ति द्वारा तोलदर्शनाविशिष्ट 
(ऱ्य डं र अनुमान हो सकता है”-तो यह कहना भो ठोक. नहीं है क्योंकि साध्यविशिष्ट असा- 
यी श क साथ भी लिङ्गविशिष्ट ग्रसाधारण देश का व्याप्तिग्रह न होने से साध्यविशिष्ट देश 
दर लि नहीं हो सकता । कहने का तात्पर्य यह है कि साध्यविशिष्ट देश के अनुमानाथं इस 

ए व्याप्तिज्ञान आवश्यक है कि “जो देश लिङ्गविशिष्ट होता है बह साध्यविशिष्ट होता हे! । 
यह व्याप्ति यदि धूमविशिष्ट पाकशाला श्रौर वह्निविशिष्ट पाकशाला के मध्य ही गृहीत होगी तो 
धूमविशिष्ट पवत से बह्वि विशिष्ट पर्वत का अनुमान नहीं हो सकेगा, अतः उसके लिये भी धूम और 


व 
णता की और उसके द्वारा धूम वाले देश और बह्मि वाले देश को साधारणता 


इस पर यदि यह शंका को जाय कि-“इस प्रकार विभिन्नदशंनों में भासमान नीलादि क 
नन पर विभिन्नसन्तानो में भासमान सुखादि भी साधारण हो जायगा”-तो इसका ड 
५ बिभिन्न सन्तानों में भासमान सुखादि में सुखत्वादि तियेक्‌ सामान्यरूप से साधारणता इष्ट 
ह्‌ है म पर विज्ञानवादी को ओर से यह कहना उचित नहीं है कि-'नीलत्वादि तिर्यक सामा- 
(जक ळा दशनो प भासमान नौलादि को भी साधारण मान लेने से उनके मत में भी कोई 
हा हों होगा- क्योंकि अभुक वस्तु देवदत्त की प्रवृत्ति का विषय होने से सिद्ध है कि वह देवदत्त 
न शन का भो विषय है” इसप्रकार के अनुमान से देवदत्त के दर्शनकाल से प्रवत्तिकाल तक उस 
य के ऊध्वंतासामान्य द्वारा भी साधारणता सिद्ध हो जायगी और यह साधारणता उसे मान्य 
ती सकती क्योंकि ऊध्वंता सामान्य उस वस्तु का नाम है जो वस्तु द्रव्यरूप मे क्रसिकविभिन्त 
पर्यायों में अनुस्युत हो-श्रनुगत हो । यदि यह कहा जाय कि-यतः भावमात्र क्षणिक होता है अतः 
32225 का उध्यतासामान्य सम्भव न होने से उस रूप से देवदत्त की प्रवृत्ति और दर्शन के विषयों 
सावारणता नहीं हो सकतो”-तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि “भावमात्र क्षणभडंगुर है! इस मत 
का निराकरण किया जा चुका है और आगे भो उसका खंडन किये जाने वाला है। 


क यदपि 'चिद्रूपत्वस्या5परोच्वरूपस्य नीलादिसाधारण्याज्ज्ञानवद्‌ न प्राद्यत्वम? इतिं। | 
गदपयवद्यम्‌ , स्फुद्रपत्वेना5परोच्चत्वे वह्वचादेरपि तथात्वे मत्यच्षा-ऽनुमानविभागव्याघातात्‌ | 
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'तखतस्तदबिभागाद्‌ न दोप? इति चेत्‌ १ नील-पीताद्याकाराणामपि कथं तत्तो विभागः ! । 
श्रतिमासभेदादिति' चेत्‌? प्रत्यत्षा-ऽतुमानयोरपि किं न विशदाऽविंशद्रतिंमासभेदः ९ । 
“नीलाद्याकारव्यतिरेकेण तत्र वेशद्याद्याकाराननुभवाद न तद्भेद? इति चेत्‌ ९ न, प्रदीर्घाध्यवसाये 
तद्नुभवस्याऽ्वाधितत्वात, क्षणिकाध्यवसाये तु प्रतिनियतेकाकारानुभवस्यापिं दुघटत्वात्‌ । 


[ अपरोक्षत्व ग्राद्यत्वाभाव का प्रयोजक नहीं दै ] 

विज्ञानवादी की ओर से जो यह बात कही गयी थी “चिद्रूपत्व अपरोक्ष का स्वरूप है और 
वह परोक्ष नोलादि में भी विद्यमान होने से ज्ञान के समान नीलादि भी ग्राह्म नहीं हो सकता - 
वह भौ युक्त नहीं है । क्योंकि नीलादि को यदि, स्फुरणशोल विज्ञानस्वरूप मानने से, अपरोक्ष साना 
जायगा तो अनुमेय वल्लि आदि भी स्फुरणशील श्रनुमानात्मक ज्ञान से अभिन्न होने के कारण अपरोक्ष 
हो जायगा । अतः प्रत्यक्ष और अनुमान में विषय की अपरोक्षता और परोक्षता के कारण जो विभाग 
होता है उसका व्याघात हो जायया । यदि यह कहा जाय कि-'पत्यक्ष और अनुमान सें तत्त्वतः कोई 
भेद नहीं है ऐसा मान लेने पर यह दोष नहीं हो सकता”-तो यह.भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार 
प्रत्यक्षअनुसान में तास्विकविभाग अस्वीकार करने पर नीलाकार-पीताकार में भी तात्त्विक विभाग 
कँसे हो सकेगा ? । यदि नीलप्रतिभास एबं पोतप्रतिभास के भेद से उन में भेद माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष और अनुमान में भी प्रतिभास के भेद से भेद अपरिहायं होगा । क्योंकि प्रत्यक्ष का प्रतिभास 
'बिशदप्रतिभास के रूप में होता है और ग्रनुमान का प्रतिभास अविशद रूप में होता है । 


यदि यह कहा जाय कि-'प्रतिभास में नोलादि प्रकार से अतिरिक्त वेशद्याद्याकार का अनु- 
भव नहीं होता अतः प्रत्यक्ष ग्रोर अनुमान को, विशद प्रतिभास और अविश्ञद प्रतिभासरूप में सिद्धि 
न होने से उन में भेद नहीं हो सकता'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि-दीर्घकाल तक अनुवतंमान 
अध्यवसाय में वेशद्य का अनुभव निर्बावरूप से सम्पन्न हो सकता है । जो अध्यवसाय क्षणिक है-एक 
क्षण तक ही रहता है उस में तो नीलादि एकेक नियताकार का भो अनुमव नहों हो सकता । कहत्ते 
का आशय यह है कि जब किसो श्र्थ का अध्यवसाय उत्पन्न होता है तो तत्काल उस में अथवेशद्य का 
ग्रहण नहीं हो सकता क्योंकि ग्रथवेशद्य, अध्यवसाय उत्पन्न होने पर उसमें सम्पन्न होता है । अत: 
अर्थ में वैशद्य प्रथमतः न होने से अर्थाध्यवसाय के उदय के साथ उसके वेशद्य का ग्रहण नहीं हो 
सकता । किन्तु यदि वह अध्यवस'य दीघेकाल तक उस विषय को ग्रहण करे तो उस विषय में उदभूत 
वेशद्य का भो उत्तरक्षणों में ग्रहण हो सकता है। यह घट ओर प्रदीप के दृष्टान्त से समझा जा 
सकता है । जेसे घट का प्रदीप से प्रकाश होते ही घट पर प्रथमतः अविद्यमान सस्त्रादि का प्रकाश 
नहीं होता किन्तु कुछ समय तक घट और प्रदीप का सम्बन्ध रहने पर दूसरे क्षण में घट पर रखे नये 
वस्त्रादि का भो उसी प्रदीप से प्रकाश होने लगता है, उसोप्रकार प्रदीप-स्थानीय दोघेकालस्थायी 
अध्यवसाय से मो अर्थ में अध्यवस!य के उदय के बारे में र्थ में सम्पन्न होने वाले वेशद्याकार का 
भो ग्रहण युक्तिसंगत है । किन्तु यदि अध्यवसाय क्षणिक होगा, तब तो वशद्याकार को बात तो 
दूर रही किन्तु उस से नौलाद्याकार का भी ग्रहण होना बुर्घट हो जायगा । वह इस प्रकार, जसे घट 
के साथ मेघविद्युत का सम्पर्क होने पर घट के सामान्यस्वरूप का तो ग्रहण हो जाता हे किन्तु दुसरे 


॥ 


हो क्षण उत आलोक का सम्पर्क तुट जाने पर उस के रूपादि विशेष का ग्रहण नहीं होता हे उस | 
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प्रकार क्षणिक अध्यवसाय से उस के स्वरूप का ग्रहण तो हो सकता है किन्तु दूसरे हो क्षण 
में नीलादि अ्रध्यवसाय टूट जाने से नीलाद्याकार विशेष का ग्रहण नहीं हो सकता । 
एवं च “यदवभासते तज्ज्ञानं यथा सुखादिकम्‌? इत्यनुमानमपि निरस्तम्‌, सुखादीनां 
सवथा ज्ञानाऽभिन्नत्त्राभावेन दष्टान्ताऽसिद्धेश्च । न च (सुखादयो ज्ञानात्मकाः, ज्ञानाभिन्नहेतु- 
जलात इत्यतः सुखादीनां ज्ञानात्मकतासिद्विः, इम्मादिभङ्गेजस्य शब्दस्य कपालखण्डादिना 
र तुन्यहेतुजत्वे उप्यतडूयत्वेन व्यभिचारात्‌, सुखादीनां विंशिष्टादष्टविपाक-स्रग्‌-रनितादिनिमित्त- 
जन्यत्वेन सवथा ज्ञानाऽभिन्नहेतुजत्वाभावाश्, अन्यथा विभिन्नस्त्रभावत्वा्ुपपत्तेः | न च 
तदसिद्धिरेव, सुखादेराहादनादयाकारत्वात्‌, ज्ञानस्य 'च प्रमेयानुभवस्वभावत्वात्‌ । तदुवतम्‌- 
सुखमाह्ादनाफार विज्ञानं मेयबोधनम्‌'' इति। न च ज्ञानच्णोपादानत्वादुत्तरज्ञानक्षणवत्‌ 
सुखादीनां ज्ञानाभिन्नत्वम्‌, आत्मद्रव्योपादानत्वात्‌ तेषाम्‌। न खलु पर्यायाणां पर्यायान्तरो- 
ततताइपादानत्वं कचिद्‌ दृष्टमू, द्रव्यस्यवान्तचहिवोपादानत्वोपपत्ते; । तदुक्तस्‌- 
“व्यक्ताव्यक्तात्मरूपं यत्‌ पौर्वापयेण वर्तते । 
कालत्रयेऽपि तद्‌ द्रव्यञ्ुपादानमितिं स्मृतम्‌ ॥ १॥१? इति । 
'यदि च सुखादयो ज्ञानात्‌ स्वथाऽप्यभिन्नाः तहि तद्देव पामप्यर्थप्रकाशकत्वं स्यात्‌, न 
` चात्र तदस्ति, सुखादीनामपिं सज्चानप्रकाशयस्वेन बहिरर्थाबिशिष्टत्वात्‌' इति देवसूरिप्रभृतयः । 
अन्ये तु-सुखादीनामहड्भार-क्रोधादिवदन्तस खत्वेषपि विभिजकर्मजत्वात्‌ ज्ञानमिन्नत्वामित्य' 
भिमन्यन्ते | 
[ सुखादि का ज्ञानादि के साथ अत्यन्तामेद असिद्ध ] | 
इसी प्रकार “जो अवभासित होता है वह ज्ञानात्मक होत। है जैसे सुखादि ।' इस भ्रनुमान 
से भी अवभासमान भ्रथं में ज्ञान को अभिन्नता का साधन नहीं हो सकता क्योंकि सुखादि में ज्ञान का 
अत्यन्त अभेद न होने से दृष्टान्त असिद्ध है। इस दोष के वारणार्थ “सुखादि ज्ञानात्मक है क्योंकि 
ज्ञानभिन्नहेतु से ग्रजन्य है-इस अनुमान से सुखादि में ज्ञानात्मकता- को सिद्धि नहीं की जा सकती, 
क्योंकि “जो यङ्धिन्न हेतु से अजन्य होता है बह तदात्मक होता है' इस व्याप्ति से व्यभिचार है, 
क्योंकि कुम्भादि के ध्वंस से उत्पन्न होने वाला शब्द कुम्भध्वंस से भिन्न कपालखण्डादिरूप हेतु से 
अजन्य होते हुये भी कपालखण्डाद्यात्मक नहीं होता। दुसरी बात यह है कि सुखादि में ज्ञान भिन्न 
हेतुजन्यत्व का अभाव स्वरूपासिद्ध भी है क्योंकि वह बिशिष्ट-अहष्ट के परिपाक और माला-वनिता 
आदि ज्ञानभिन्न हेतुओं से-भी उत्पन्न होता है। यदि सुखादि को ज्ञानभिन्नहेतु से जन्य न मान कर 
ज्ञानमात्र से ही जन्य साना जायगा तो ज्ञान और सुखादि में भिन्नस्वभावता को श्रनुपपत्ति हो 
जायगी । उनमें भिन्नस्वभावत्व असिद्ध है यह नहीं कहा जा सकता-क्योंकि सुखादि ग्राह्वादनादिरूप 
होता है और ज्ञान अर्थानुभवरूप होता है। जेसा कि कहा गया है कि-'सुख आह्लादनाकार और 
विज्ञान मेयबोधस्वरूप होता है ।' 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] प 


[ सुखादि का उपादान आत्मद्रव्य हे ] 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि सुखादि ज्ञानक्षणोपादानक होने से उसी प्रकार ज्ञानाभिन्न 
है जैसे उत्तरकालिक ज्ञानक्षण ज्ञानक्षणोपादानक होने से ज्ञान से अभिन्न होता है।”-यह ठीक नहीं 
है क्योंकि सुखादि श्रात्मद्रव्योपादानक होता है अतः उसमें ज्ञानक्षणोपादानकत्व असिद्ध है । एक 
पर्याय को पर्यायान्तर को उत्पत्ति में उपादान होता हुआ कहाँ भो नहीं देखा गया । सर्वत्र आन्तर 
और बाह्य सभी अर्थो का उपादान द्रव्य हो होता है जेसा कि एक कारिका में कहा गया है कि- 
“अतीत और श्रनागत पर्यायों के रूप में अव्यक्त, एवं विद्यमान पर्याय के रूप में व्यक्त, जो द्रव्य 
वतंमान-सूत-भविष्य तीनों काल में पौर्वापयंभाव से विद्यमान होता है, वही उपादान होता है ।- 
इसके अतिरिक्त सुखादि को ज्ञान से सवंथा श्रभिन्न मानने में यह भी आपत्ति होगी कि सुखादि यदि 
ज्ञान से सवंथा अभिन्न होगा तो उससे भी अर्थप्रकाश की श्रापत्ति होगी । वास्तविकता यह है कि 
सुखादि से अर्थ का प्रकाश नहीं होता। अतः सुखादि भी अपने ज्ञान से प्रकाश्य होने के कारण 
बाह्यार्थो से समान हो है । इस विषय को देवसूरि आदि विद्वानों ने यथास्थान स्पष्ट किया है । 
कुछ अन्य विद्वानों का यह अभिमत है कि सुखादि यह अहंकार-क्लोध आदि के समान अन्तमु ख होने 
पर भो यह ज्ञानभिन्न है, क्योंकि ज्ञानोत्पादक कमं से भिन्न कम द्वारा उसकी उत्पत्ति होती है और 
कारणभेद होने पर कार्यभेद स्वाभाविक होता है । 


यदपि घटादेज्ञानाकारत्वेषपि 'भूतले न घटः' इत्यादेनियताधाराधेयभावकल्पनाबीज- 

साम्राज्याद्‌ वारणमकारि, तदप्यसत्‌, आधारा-5ब्घेयांभ्यां कथंचिदपथग्भूतस्याधाराधेयमाव- 
स्याबाधितानुभवसिद्धत्वेनाऽकाल्पमिकत्वात्‌ , अन्यथा नीलादावष्यनाश्रासात्‌ । यदपि अर्था- 
भावेऽपि धियामन्तबेहिविंभागः स्वरूपभेदादेव' इतिं भणितम्‌, तदपि न तथ्यम्‌, व्यक्तिभेद- 
स्यातिप्रसङ्गिवात्‌, जातिभेदस्य चानम्युपगमात्‌। न चान्त्हिरविभागो मिथ्या, सुख-नीला- 
दनुभवानामन्तवहिर्मावस्यागोपाराङ्गनं प्रसिद्धत्वात्‌ । एतेनाइमिदमाकारभेद्व्याख्यानमपि 
प्रत्याख्यातम्‌, अहमाकारस्य शरीरालम्वनत्वे इदं गोरम्‌’ इत्यनुपपत्त, निरालम्बनत्वे 
च भ्रान्तत्वापत्तः, दानाद्याकारकालेऽहमाकाराचुपपत्तश्च | न्‌ चेदंताया अन्यस्या अनुपपत्तेः 
ज्ञनाकारमात्रत्व॑ युक्तम्‌, प्त्यक्षसमानकालीनार्थपर्यायविशेषरूपत्वात्‌ तस्याः | अनन्तधर्मात्म- 
कवस्त्वभ्युपगमे दोपलेशस्याप्यभावादिति न किञ्चिदेतत्‌ । 

इत्थं विलक्षीभूतस्य तृष्णीभावसुपेयुपः । 

योगाचारस्य योगाय च्छलमद्य विजुम्भते ॥ १२॥ 

[ आधार-आधेय मात्र कल्पनामूलक नहीं हे ] 


विज्ञानवादी की ओर से घटादि कोज्ञानाकार मानने पर “भूतले न घउज्ञान' इस प्रतीति 
के समान 'सूतले न घट: इस प्रतीति की आपत्ति का कारण जो वासना को नियत आधाराधेय 
भाव की कल्पना का बीज बताकर किया गया-वह भो ठीक नहीं है। क्योंकि आधाराधेयभाव, यह | 
आधार और थाधेय से कथव्चिद्यभिन्न होने के कारण, अबाधित अनुभव द्वारा सिद्ध होने से काल्प- 
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निक नहीं, किन्तु पारमाथिक है। अतः उसे वासनामूलक कहना ठीक नहीं है । अन्यथा ज्ञानाकार 
नीलादि की सत्ता भ्रविश्वसनीय हो जायगी, वर्योंकि अबाधित होते हुये भी उसे आधाराधेयभाव के 
समान ही काल्पनिक कहा जा सकेगा । विज्ञानवादी की ओर से जो यह बात कही गयो कि-'ज्ञान का 
अन्तर और बाह्यरूप से जो विभाग है वह अथ की सत्ता न मानने पर भो स्वरूपभेद प्रयुवत है'- i 
चह भी ठीक है क्योंकि उक्त विभाग को यदि उ्यक्तिभेइ-प्रथुक्त साना जायगा तो अतिप्रसंग होगा | 
अर्थात्‌ ज्ञान के दो रूप न होकर श्रनन्त रूप प्रस्त होगा ओर जातिभेद से हिधा विभाग की उपपत्ति 
नहीं को जा सकती, क्योंकि जातिभेद विज्ञानवादी को मान्य नहीं है । यह कहना कि-ज्ञान का 
श्रान्तर भ्रोर-बाह्य विभाग भी मिथ्या है-वह ठोक नहीं है क्योंकि सुखादि और नीलादि के अनुभव 
में आन्तर और बाह्य का भेद गोपालक और स्त्री आदि श्रशिक्षित जनों में भी प्रसिद्ध है। इसी से 
ज्ञान के अहमाकार और इदमाकार के विभाग की व्याख्या जो स्वरूपभेद के आधार पर की गयी 
उसे भी निरस्त प्राय समझना चाहिये । 
[ अहमाकार शरीरालम्बन या निरालम्त्रन नहीं है ] 
दसरी बात यह है कि अहमाक्षार को यदि शरीरालम्बन माना जायगा तो 'अहं गौरः' 
ह प्रतीति तो ठोक, किन्तु 'इदं गौर? यह प्रतोति नहीं हो सकेगी क्योंकि “गौर यह शरीरालम्बनक ' 
है अतएव इदमाकार के साथ उसका सामानाधिकरप्य नहीं हो सकता । यदि अहमाकार को निराल- ' 
म्बन माना जायगा तो शशविषाणादि के समान अ्रहमाकार ज्ञान भ्रमात्मक हो जायगा । दानाद्याकार- 
काल में ्रहमाकार की अर्थात्‌ 'भ्रहं ददामिः=में दान करता. हूं' इस प्रतीति की अनुपपत्ति हो 
जायगी क्योंकि “ददामि' यह प्रतोति सालम्बन है ग्रतः श्रहमाकार प्रतीति के निरालम्बन होने पर 
उसके साथ उसका सामाधिकरण्य अनुपपन्न होगा । यदि यह कहा जाय कि-'अन्य प्रकार को इदन्ता 
को उपपत्ति न होने से इदन्ता ज्ञानाकार मात्र.ही है । अत: अहमाकार और इदमाकार दोनों के ' 
ज्ञानात्मक होने से उन दोनों में वास्तवभेद नहीं'-यह ठीक नहों है क्योंकि इदन्ता शर्थ का प्रत्यक्ष- . 
समानकालीनपर्यायविज्नेषरूप है। वह प्रत्यक्षसमातरकालीन इसलिये है कि वह अर्थ के प्रत्यक्षकाल में ही 
अथे में व्यवहृत होती है अर्थात्‌ जब किसी अथ का. प्रत्यक्ष होता है तब उसका (इदं! शब्द से निर्देश 
होता है । इदन्ता को अथ का पर्यायविशेष मानने में कोई दोष: नहीं है क्योंकि वस्तु श्रनन्तवर्मात्मक | 
होती है । अतः ज्ञेय ओर ज्ञान के ऐक्य के सम्बन्ध में विज्ञानवादी को ओर से जो कुछ कहा गया * | 
बह तत्त्वत: कुछ नहीं है, असार हे । । 
व्याख्याकार ने पहले जैसे परिहास को शेली में ज्ञेय और ज्ञान के ऐक्य मत के खण्डन का | 
उपक्रम किया था उसी प्रकार परिहास की हो शेलो में एक पद्य द्वारा .इस चर्चा का उपसंहार भो | 
किया है । पद्य का अथ इस प्रकार है-- | 
उक्तरीति से ज्ञान-ज्ञेय का ऐक्य सिद्ध करने के लिये प्रस्तुत की गई सब युक्तिग्नों का निरास 
होने से तथा ज्ञेय और ज्ञान की भिन्नता. साधकःयुवित के प्रदशन-'से जब योगाचार लज्जित होकर 
मौनावलम्बन कर लेता है तो उसका सम्पुर्ण छल जिसका कि वह प्रतिवादी को भ्रभिभृत करने के 
लिये प्रयोग करना चाहता था वह उसो के साथ संलग्न होने के लिये आतुर हो गया है ॥१२॥ 
१३वीं कारिका में प्रस्तुत विषय की पुष्टि करने के लिये उसी को भावना का पुनः अनुसन्धान 
किया गया है-- 
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प्रकृतमेव भावयन्नाह- 
मूलम--घटादिज्ञानमित्या दिसंवित्तेस्तत्पवृत्तितः । 
प्राप्तेरथेक्रिया योगात्स्छतेः कोतुकभावतः ॥१३। 


घटादिज्ञानमित्यादिसंवित्तः-'घटमहं जानामि’ इत्याद्यन्तर्बेहिसु खसाशानुभवात) विश्वः 
ज्ञानमात्रस्यावेदनात्‌, अनुभवापलापे निराकारस्येव दशनस्य॒ सिद्धेः, आकारव्यदस्थायाः . 
कल्पनयोपपत्तेरतिप्रसंगात्‌ न ज्ञानमात्रं जगत्‌ | तथा, तत्पवृत्तित:-तत्र घटादावेव प्रदरत्तः, 
बहिरर्थाभावे तु बहिष्मवृत्तिने स्यात्‌ । तथा, प्राप्लेः-घटज्ञानात्‌ प्रवृत्तस्य घटोपलम्भात्‌ । 
एतेन “घटाकारज्ञानस्य स्वभावतो घटम्रवत्तिहेतुत्वात्‌ शुक्तौ रजतज्ञानादिव वहिष्णवृत्तिः इति 
निरस्तम्‌, प्रश्‍त्तिसंवादा5संवादनिर्वाहाथं प्राप्याऽग्राप्यघटविपयकङ्ञानभेदस्वीकारस्यावरयकः 
स्वात्‌ | अथ प्राप्तिरपि प्रवृत्तरय सतो घटोपलम्भ एज, तथा च घट्प़राप्तो सत्यघटाकारज्ञानस्य 
हेतुत्वाद्‌ न दोष इति चेत्‌? न, सत्यघटज्ञानोत्तर घटभंगेऽपि तत्ताप्तेः प्रसज्ञात) मस 
त्वर्थाञसंनिधानाधीनत्वात्‌ तदम्राप्तेः । न च तवापि घटाभावज्ञानात्‌ तदग्राप्ति) तदज्ञानेऽपि 
तत्र ग्राप्तेरयोगात्‌ । न च घटाकारज्ञानमात्रात्‌ तत्या; भूतले घटज्ञानात पवते तथापि 
प्रसंगात | न च विशिष्टज्ञानं तबास्ति। न चाग़ृड्रीतासंसगकज्ञानद्दयं प्रापकम्‌, भ्रमादपिं 
म्राप्तिग्रसंगाद , सत्यस्य चार्थाभावेऽव्यवस्थानात्‌ । तथा, अर्थ क्रियायोगात्‌ः=जलानयनादि- 
सिद्धेः । यदि च ज्ञानाकार एव घटो जलानयनसमथः स्यात्‌ तदा घटं बुद्ध्यै जनों जलमान- 
येत्‌, इतिं दता देवानांग्रिंयेण कुम्भकारादीनामाजीदिका ! 


[ जगत्‌ केवल ज्ञानमात्र नहीं है | 


विश्व केवल ज्ञानस्दरूप ही नहीं है किन्तु ज्ञान से पृथक्‌ उसका अस्तित्व है। यह विषय 
कई युक्तियों से प्रमाणित होता है । जैसे-एक युक्ति है "घटमहं जानामि इस क घटादिज्ञान का 
संवेदन । अर्थात्‌ घटज्ञान का अन्तमु ख-यानी आन्तर और बाह्य इन दो झंशों में अनुभव । आशय यह 
है कि घटज्ञान का जो अनुभव होता है वह 'ज्ञान' इस आन्तर अंश को और 'घट' इस बाह्यांश को 
विषय करता है । विषयमुक्त ज्ञानमात्र का ग्रहण उससे नहीं होता अत एव इस अनुभव के अनुरोध 
से यह सानना आवश्यक है कि अर्थ ज्ञान से भिन्न होता है । श्रत एव ज्ञान के अनुभव में अर्थ ज्ञान 
के स्वरूप में ही निमग्न होकर अवभासित नहीं होता किन्तु उससे पृथक्‌ प्रतीत होता है । यदि इस 
अनभव का अपलाप कर दिया जायगा-श्रर्थात्‌ इस अनुभव को बाह्यांश में असात्मक मान लिया 
जायगा तो निराकार ही ज्ञान को सिद्धि होगी । जब ज्ञान निराकार होगा तो उसमे आकार को 
व्यवस्था को कल्पनामूलक मानना होगा जिसका परिणाम यह होगा कि ज्ञान से नियताकारता न्न 
होकर सर्वाकारता का अतिप्रसद्ध होगा क्योंकि स्वभावतः निराकार ज्ञान में नियताकार को ही 


व्यवस्था हो इसका कोई मुल नहीं हो सकता । 
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पपमम्प्म्स्स्म्म्स्स्_ाा नि ज्यामिति NNN ति 


[ प्रवृत्ति और प्राप्ति से बाह्याथे का अखिल ] - 
इसरो युक्ति यह है-घटादि अर्थो में प्रवृत्ति । यदि ज्ञान से अतिरिक्त घटादि का बहिदेश में 


अस्तित्व न हो तो घटादिज्ञान के बाद घटादि के ग्रहण के लिये बाह्यदेश में मनुष्य को प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती । 


तीसरी युक्ति है घटज्ञान के पश्चाद-/घट को प्राप्त करने के लिये प्रवृत्त मनुष्य को घट की 
प्राप्ति। यदि घट यह ज्ञान से भिन्न न हो तो जेसे ज्ञान को बाह्मदेश में प्राप्ति नहीं होतो वैसे घट को 
भी बाह्यदेश में प्राप्ति नहीं होती । इस तीसरी युक्ति से ज्ञान से पृथक्‌ घटादि के अस्तित्व की सिद्धि 
सम्भव होने से ही दूसरी युक्ति के सम्बन्ध में विज्ञानवादी का यह कथन फि-'बाह्मदेश में घटादि 
के. ग्रहण को प्रवृत्ति के अनुरोध से ज्ञान से पृथक्‌ घटादि को सत्ता नहीं सिद्ध हो सकती क्योंकि घट 
के ग्रभाव में भो घटाकारज्ञान से घट ग्रहण को प्रवृत्ति स्वमाविक रोति से उसी “प्रकार हो सकती 
है जसे शुक्ति रजतस्थल में ज्ञान से भिन्न रजत के न होने पर भो रजतज्ञान से ही रजतग्रहण के 
लिये बहिदेश में रजतार्थी को प्रवृत्ति होतो है।” वह निरस्त हो जात! है, कर्थांकि घटज्ञानोत्तर होने 
वालो किसी प्रवृत्ति मे. प्राप्ति का संवाद और किसो प्रवृत्ति में प्राप्ति का विसंवाद होता है । अतः 
इसको उपपत्ति के लिए घटग्रहणार्थ होने वालो प्रबृत्ति के कारणभूत ज्ञानों में प्राप्य-अप्राप्य विषयों 
के भेद से भेद मानना आवश्यक है । 


[ घर की प्राप्ति ज्ञानात्मक नहीं है ] 

तृतीय युक्ति के विषय में विज्ञानवादी को ओर से यदि यह कहा जाय कि-“घटग्रहण के 
लिये श्रवृत्त मनुष्य को जो घट को प्राप्ति होती है बह भी घट के उपलम्भरूप हो है । उस उपलम्भ 
में कार सत्यज्ञान कारण होता है । जिस घटाकार ज्ञान के बाद घटग्रहण के लिये ' प्रवृत्त मनुष्य 
को घटोपलम्भरूप घटप्राप्ति नहीं होती वह घटाकारज्ञान श्रसत्य होता है”-तो यह ठीक नहीं है 
क्योंकि ऐसा मानने पर सत्यघटज्ञान के पश्चात्‌ घट का विनाश हो जाने पर भी घट प्राप्ति की 
“आपत्ति होगी क्योंकि घट प्राप्ति जब घटोपलम्भरूप है श्रौर उपलम्भ ज्ञानात्मक होने से श्रथ सापेक्ष 
नहो. है तो घट का विनाश उस प्राप्ति के होने में बाधक नहीं हो सकता । जेत मत में यह आपत्ति 
नहीं हो सकतो क्योंकि घट को प्राप्ति घटसंनिधान साध्य है। घटभङ्ग हो जाने पर घट संनिधान 
न रहने से घट प्राप्ति को आपत्ति नहीं हो सकतो है । यहां बिजानवादी इस संकट से यह कह कर 
मुक्ति प्राप्त नहीं कर सकते कि-“घटभङ्ग होने पर घटाभावज्ञान होने से घट की अप्राप्ति होती है”- 
क्योंकि घटाभाव का ज्ञान न हो तो भी घटभङ्गस्थल में घटप्राप्ति नहीं होती । इसलिये घट को 
अप्राप्ति को घटाभावज्ञानमुलक नहीं कहा जा सकता । 


[ विज्ञानवाद में घट प्राप्ति की अनुपपत्ति ] 
विज्ञानवाद में दूसरा दोष यह है कि घटप्राप्ति का उपपादन विज्ञानवादी के मत में कथमपि 
शक्‍य नहीं है । जसे, घटाकार ज्ञानमात्र से घटप्राप्ति मानने पर सूतल में घटज्ञान से पवत में भी घट 
प्राप्ति की आपत्ति होगी । यह नहीं कहा जा सकता कि तत्तद्ेश में तत्तदर्थ की प्राप्ति के प्रति तत्तदर्थ 
से विशिष्ट तत्तद्रेशज्ञान कारण है, क्योंकि ज्ञान से भिन्न अर्थ का अस्तित्व न होने से घटादिविशिष्ट 
भुतलादि को अप्रसिद्धि होने के कारण घटादिविशिष्ट मुतलादि ज्ञान दुर्घट है । विज्ञानवादी को ओर से 
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यह कहना कि-"तत्तद्वेश् में तत्तदर्थ की प्राप्ति तत्तदथं श्रोर ततद्देश के दो ज्ञानों से उस समय होती 
है जब तत्तद्वेश रौर तत्तदर्थ में असंसर्ग का अज्ञान होता हे । इस प्रकार तत्तद्देश में तत्तदर्थ के 
धसंसगज्ञान के अभाव से सहकृत तत्तदेश और तत्तदर्थ का ज्ञानद्वय तत्तद्देश में तत्तद्ेश को प्राप्ति 
का जनक हे'-वह भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर भ्रम से भी अर्थप्राप्ति का प्रसंग 
आता है । जेते-भ्रमलस्थल में भी आरोप्य और धर्मी के दो ज्ञान होते हैं और आरोप्य और धर्मी के 
मध्य श्रससग का भ्रज्ञान रहता है क्योंकि यह ज्ञान यदि न हो तो भ्रमस्थल में प्रवृत्ति नहीं हो सकतो । 
दूसरी बात यह है कि 'सत्य अथज्ञान से आर्थ को प्राप्ति होतो है भ्रौर असत्यज्ञान से अर्थ प्राप्ति नहीं 
होती है' यह व्यवस्था भी ज्ञान से भिन्न अर्थ को सत्ता न मानने पर नहीं हो सकती क्योंकि ज्ञान को 
सत्यता श्रोर असत्यता अर्थ को सत्यता और असत्यता पर हो निर्भर है। 
[ विज्ञानवाद में कुम्हार की आजीविका का भंग ] 

ज्ञान के भिन्न अर्थसिद्धि में चतुर्थी युक्ति है अर्थक्रियाऽ्योग यानी-घटादि ज्ञान से जलानयन 
भादि कार्यो को सिद्धि । प्राशय यह है कि घट यदि ज्ञान से भिन्न हो तो घट से जलानयनादि 
कार्य नहीं हो सकता । क्योंकि ज्ञान श्रान्तरवस्तु है और जलाहरण बाहर होता है । ग्रत एव उस के 
लिये उस के साधन भूत घट का बाह्यअस्तित्व मानना आवश्यक है, और उस का बाह्य अस्तित्व 
होने पर आन्तरज्ञान के साथ उस का ऐक्य दुर्घट है। विज्ञानवादी को ओर से यह भी कहना कि 
“ज्ञानाकार ही घट जलानयन का कारण होता है, वह इसलिये कि जैसे ज्ञानाकार घट को बाह्य 
सत्ता नहीं है ऐसे जलानयन को भो बाह्य सता नहों है, वे सब ज्ञानाकार रूप ही है, उस के बाह्य 
होने की प्रतीति चासनामुलक मिथ्या प्रतीति हे/-वह युक्ति संगत नहीं है क्योंकि ज्ञानाकार घट से 
जलानयन का समर्थन करने पर, घटज्ञानमात्र से हो जलानयन को शक्यता हो जाने से विज्ञानवादी 
को श्रज्ञानवश कुम्मकारादि को आजोविका के लोप करने का श्रपराध प्रसक्त होगा । 


“घटप्रइस्यास्यज्ञानं घटानयनाख्यज्ञानजनकम्‌’ इति पुनरथ विज्ञसिरितिं नामान्तरकरणं 
प्रतारकस्यायुष्मतः | तथा, स्छृतेः=गुद्दीतस्य घटादेः 'स घटः’ इति स्मरणात्‌, उपलक्षणमेतत्‌ « 
“सोऽयं घटः’ इति प्रत्यभिज्ञाया, निरूपिततस्रमेतत्‌ । कौतुकभाचतो -चुम्नुत्सादिरुपकोतु- 
कयोगात्‌ | न चासत्यर्थे तुरङ्ग-शृङ्गादाविच बुभुन्सादिकमिति ॥ १३ ॥ 

[ अथे का नाम बदल देने से सत्य नहीं बदलता ] 


विज्ञानवादी की ओर से यदि यह कहा जाय कि-“घट प्रवृत्ति शब्द से व्यवहृत होने वाला 
ज्ञान 'घटानयन' शब्द से व्यवहूत होने वाले ज्ञान का जनक है । अतः घट-प्रवृत्त उसका आनयनादि 
ज्ञान से भिन्न नहीं है। ऐसा मानने पर कुम्भकार आदि को आजोविका के लोप की आपत्ति नहों 
होगी क्योंकि इस प्रकार का ज्ञान कुम्भकार द्वारा घट का उत्पादन-विक्रयादि तथा अन्य मनुष्यों द्वारा 
घट का क़यण-आनयन आदि होने पर हो सम्भव है ।”-तो यह कथन ग्रथ को हो ज्ञान का नामान्तर 
देने से केवल प्रतारणामात्र है । ग्रतः इस प्रतारणा के लिये यदि विज्ञानवादी जोवित रहना चाहता 
है तो उसको आयुष्मान होने का श्रार्शोवाद देने में बाह्यार्थवादी को कुछ संकोच नहीं हो सकता 
क्योंकि उस को प्रतारणा का यह प्रकार इतना दुर्बल है कि जिससे कोई सी बुद्धिमान मनुष्य धोखे 
में पड ऐसा सम्भव नहीं है । 
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ज्र 


६२ [ शस्त्रवार्ता० स्त० ५ इलो० १४ 


MRM OS OO त क साल 


[ स्मृति प्रत्यमिज्ञा और कौतुक से बाह्याथे सिद्धि ] 3 

अर्थ को ज्ञान से भिन्न सिद्ध करने की पांचवी युक्ति है-स्मृति । आशय यह है कि पूवं में 
अनुभूत घटादि का 'स घटः' इस रूप में स्मरण होता है । यदि पूर्वानुभुत घट ज्ञानात्मक होगा तो 
पुर्वानुमव के साथ हो बह गतीत हो जायगा । अतः कालान्तर में होने वाले स्मरण का यह विषय 
न हो सकेगा, क्योंकि ज्ञान की विषयता वस्तु का एक धर्म है जो धर्मा के अभाव में उपपन्न नहीं हो 
सकता । अतः यह मानना आवश्यक है कि पूर्वानुभूत घट यह ज्ञान से भिन्न होता है अतः ज्ञान के 
साथ सर्वथा अतोत नहीं होता किन्तु किसी रूप में स्मरणकाल सें भी विद्यमान होता है । 

स्मरणरूप पाँचवी. युक्ति अपने तुल्य एक अन्य युवित को भी सूचक हैः वह है प्रत्यभिज्ञा- 
“सोऽयं घटः=यह घट उस (पूर्वानुमुत घट) से अभिन्न है । ज्ञान से भिन्न अर्थ की सत्ता मानने पर 
ही यह प्रत्यभिज्ञा उपपन्न हो सकती है इस तथ्य का निरूपण पहले कर चुके हैं । 

ट्री युक्ति है-कोतुक का होना -कौतुक होने का अर्थ है किसी अर्थ को विशेष रूप से ज्ञात 
करने की प्राकांक्षा का होना यह कौतुक भो ज्ञान से भिन्न अर्थ का झस्तित्व मानने पर हो सान्या है।. 
यदि ज्ञान से भिन्न अर्थ असत्‌ होगा तो तुरद्धश्यंग से उसमें कोई अन्तर नही होगा क्योंकि तुरङ्ग- 
श्युद्ध ज्ञानाकार से अतिरिक्त नहीं है उसी प्रकार विज्ञानवादी के मत सें घटादि कोई भो अथ 
ज्ञानाकार से भिन्न नहों हो सकता । ग्रतः जैसे तुरङ्कश्ट॒ग झादि के विषय में मनुष्य को कोई जिज्ञासा 
नहीं होती उसी प्रकार अथ के विषय में भी जिज्ञासा न होगी ॥ १३ ॥ 

बिपक्ष में प्रदर्शित दोष का १४वीं कारिका में संक्षेप से उपसंहार किया गया है - 


उक्तमेव विपक्षे दोष सत्रयति- 
मूलम्‌-ज्ञानमात्रे तु विज्ञानं ज्ञानमेवेत्यदो भवेत्‌ । | 
प्रवृच्यादि ततो न स्यात्प्रसिडं लोक-दास्त्रयोः ॥ १४ ॥ 


ज्ञानमात्रे तु जगत्यभ्युपगम्यमाने, 'विज्ञानं ज्ञानमेव घटादि इत्यदो भवेत्‌=इत्येतत्‌ 
` स्यात, परिच्छेद्यान्तराभावात । . ततो लोक-शास्त्रयोः प्रसिद्ध प्रवृत््यादि-घटार्थि-खर्गार्थि- 
| यत्नादि, न स्थात्‌=उक्तरीत्या नोपपद्येत ॥ १४॥ 
|: कारिका का ग्रथ यह है कि यदि जगत्‌ को केवल ज्ञानात्मक साना जायगा पी घट-पटादि 
| जितने भी पदार्थ विज्ञेय हैं वे सब ज्ञानमात्र स्वरूप है यही मनुष्य के हाथ लगेगा, क्योंकि छट-पटादि 
| से भिन्न कोई ओर परिच्छेद्य-ज्ञेय है नहीं । प्रतः लोक और शास्त्र में प्रसिद्ध जो घटादि लौकिक 
: पदार्थ और स्वर्गादि भ्रलौकिक. पदार्थ के लिये प्रवत्ति आदि व्यवहार मनुष्य द्वारा होते हैं उन सब 
| को उपपत्ति न होगी क्योंकि प्रवृत्ति आदि बाह्य ञ्रथों के लिये होती है। जब उसका ज्ञान से भिन्न 
| यदि कोई अस्तित्व ही नहीं होगा तो बाह्य व्यवहार को उपपन्न करने का कोई अन्य प्रकार हो ही 
नहीं सकता ॥ १४॥ 
| के १५वीं कारिका में उक्त दोष के उत्तर में, विज्ञानवादी के इस कथन कि-बाह्म व्यवहारों 
| की उपपत्ति के लिये ज्ञान से भिन्न घटादि का ज्ञान होना उसे सी मान्य है किन्तु वह ज्ञान त्रस है 
। अत उससे बाह्म[थ की सिद्धि नहीं हे ने सकती!-इस कथन का निराकरण किया गया है-- 


. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ६३ 


अस्तु तर्हि घटादिग्रहणमित्यत आह--- 
मूलम--तदन्यग्रहणे चास्य प्रद्वेषोऽथेऽनियन्धनः । 
_ ज्ञानान्तरेऽपि सदृशं तदसंवेदनादि यत्‌ ॥ १५ ॥ 
तदन्यग्रहणे च=ज्ञानान्यघटादिप्रहणे चाम्युपगम्यमाने, अस्य-ज्ञानस्य, अर्थे प्रदेषः= 
अनभ्युपगमहन्षणः अनिवन्धनः=निनिमित्तः, यद्‌ःन्यस्मात्‌, ज्ञानान्तरेऽपि=सन्तानान्तरः _ 
ृत्तज्ञानेऽपि=तदसंवेदनादि=विज्ञानान्तरासंवेदनादपिं तत्सचादि, तुल्यम्‌न्अथऽपि तुल्यः 
समर्थनम्‌, अनुपलम्यमानस्याऽसच्वे संतानान्तरचित्तस्यापि तथात्वप्रसङ्गात्‌ । 


“यहुपलभ्यमानं यथा नोपलभ्यते तत्‌-तथा नास्ति, उपलभ्यमानं च नीलादि बाह्यत्वेन 
नोपलभ्यत इति तथा नास्ती'ति चेत्‌? न, एवं हि नीलाद्याकाराणामद्दयत्वेनाननुभूय- 
मानानां तथात्वेनाऽभावग्रसङ्कात्‌। “गृहीतोऽपि तस्मिन्‌ निरंशत्वादद्वयबोधरूपे शन्तिः 
यीजानुगमनाद्‌ न यथावोधमध्यतसायो जायत इति गृहितमपि तदगृहीतकल्पम्‌, ` इत्यः 
नजुभूतिरद्वयस्य न तत्तत” इति चेत्‌ ? न, एवं इयानुभवमनुभूयमानमपरप्यानलुभ्रूय- 
मानाद्र्‍यालुभवसमथनेऽतिप्रसङ्गात्‌, = नीजाद्याकारवोधादप्यन्यरूप एव वोधोऽनुभ्ूयत, 
नीलादिग्रान्तिमीजानुगमनाचुः न यथाबोधमवसीयत इत्यस्यापि वक्तुं शक्यत्वात्‌ । तत्रा- 
ऽद्वयत्वमनुमास्यत इति तु न पेशलम्‌, स्व-परदृष्टयोरिव स/चात्क्रियमाणाचुमीयमानयोभेदेन 
तत्राऽद्वयत्वानुभानस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌, अन्यथा नीलादौ बाह्यत्यानुमानस्यापि सुवचत्वादिति 
न किञ्चिदेतत्‌ ॥ १५॥ 

यदि बाह्यप्रवृति की उपपत्ति के लिये ज्ञानभिन्न घटादि का ग्रहण विज्ञानवादी को मान्य होगा 
तो अर्थ के साथ उस का द्वेष यानी ज्ञानभिन्न अर्थ का अस्वीकार अहेतुक होगा । 


[ बौद्ध का पूवपक्ष-दृष्टामेद से अथे भेद ] 


यदि ज्ञान से भिन्न श्रथ को स्वोकार न करने में यह युक्ति दी जायगो कि-'एक मनुष्य जिस 
घट को देखता है उसे अन्य मनुष्य नहीं देखता है, क्योंकि ज्ञान भिन्न रूप में घट को देखने के लिये 
ज्ञानमेद के प्रतियोगी ज्ञान का ग्रहण आवश्यक है मनुष्य को अपने हो ज्ञान का ग्रहण होने से वह 
अपने हो ज्ञान से भिन्नरूप में देख सकता हे । अतः घट के साथ भेद का स्वरूपसम्बन्ध ओर भेद के 
साथ ज्ञान का प्रतियोगितानामक स्वरूपसम्बन्ध होने से घट वस्तुतः ज्ञानात्मक ही होता है। किःतु 
ज्ञानभिन्तत्वेन घट का ज्ञान होते समय उस में ज्ञानात्मकता का ग्रहण नहीं होता। इसीलिये उस के 
सम्बन्ध में बाह्यप्रवृत्ति सम्पन्न होती है अतः उक्त प्रकार से इष्टा के ज्ञानात्मक होने से इष्टा के भेद 
से घटादि पदार्थ भिन्न होते हैं। दृष्टा के भेद से घटादि का भेद शुक्ति स्थल में दृश्यमान रजत के | 
दृष्टान्त से समझा जा सकता है-क्योंकि उस स्थल में ष्टा के भेद से दृश्यमान रजत का भेद स्पष्ट 
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६४ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ५ इलो० १५ 
सिद्ध है क्योंकि जब एक समय शुक्ति में अनेक पुरुषों को रजत का दक्षन होता है तब उस में जिस 
पुरुष को पहले बाधज्ञान हो जाता है उस का दृश्यमान रजत निवृत्त हो जाता है किन्तु उस समय 
भो अन्य व्यक्तियों को रजत का दर्शन होने से अन्य व्यक्तियों को दृश्यमान रहता है अतः जैसे वहां 
दृष्टा के भेद से दृश्य का भेद होता है उसी प्रकार सर्वत्र दृष्टा के भेद से दृश्य का भेद माना जा सकता 
है । अतः जैसे एक मनुष्य का ज्ञान दुसरे मनुष्य से गृहीत नहीं होता अतः एक मनुष्य के ज्ञान और 
उस के विषयभुत घट-दोनों में अन्य मनुष्य की अगृह्ममाणता में कोई अन्तर न होने से ऐसा अनुमान 
हो सकता है कि एक मनुष्य से गृहीत होने वाला घट उस मनुष्य के ज्ञान से श्रभिन्न है क्योंकि 
अन्य मनुष्य को बह अहर्यमान है-जेसे अन्य मनुष्य से श्रदृश्यमान पूर्वे सनुष्य का ज्ञान | इसलिये 
ज्ञान और घटादि में अभेद आवश्यक है ।”- 


[ पूवचित्तसत्तावत्‌ अर्थसत्ता का समर्थन-उत्तर पच्च ] 


तो यह युक्ति भी ठीक नहीं है क्योंकि जैसे अन्य सन्तानवृत्ति ज्ञान-चित्त का अन्य विज्ञान- 
अन्य सन्तान से संवेदन न होने पर भो जैसे पुवं चित्त की सत्ता विज्ञानवादी में भी मान्य है उसी 
प्रकार अर्थ को भो सत्ता का समर्थन हो सकता है | यदि सन्तानान्तर से अनुपलम्यमान होने के 
कारण ही एक सन्तान से उपलभ्यमान घटादि को श्रसत्‌ माना जायगा तो सन्तानान्तरवृत्ति चित्त के 
भी असत्त्व को प्रसक्ति होगी । आशय यह है कि-'जो चेत्रेतर मनुष्यों से अहश्यमान है वह चेत्रेतर 
मनुष्यों से अहश्यमान दुसरी वस्तु से भिन्नरूप में असत्‌ है! । इस व्याप्ति पर हो चेत्र से दृश्य 
सान घटादि को चेत्र के ज्ञान से भिन्न रूप में असत्ता का साधन अवलम्बित है । किन्तु यह व्याप्ति 


सानने पर विज्ञानवादी को सन्तानान्तरवृत्ति चित्त का भो असत्त्व स्वोकार करना पड़ेगा । क्योंकि - 


चेत्रात्मक चित्तसन्तान चंत्रेतर मनुष्यों से अहदयमान है ग्रतः चेत्रतर मनुष्य से अहश्यमान चैत्रात्मक- 
सन्तानवृत्ति चेत्र घो से भिन्न रूप में उसको सत्ता न होसकेगी । यदि उवत व्याप्ति में चेत्रेतर मनुष्यों 
से अहर्यमान में चंत्रतर मनुष्य से अद्टश्यमान के विजातीय रूप में श्रसत्व का व्यापक विधया प्रदेश 
करके यह कहा जाय कि-चेत्रात्मक चित्त सन्तान में चंत्रात्मक सन्तानवृत्ति चेत्र के विजातीय रूप 
में उक्त चित्त को सत्ता न होने से उक्त दोष नहीं हो सकता और चेत्र से दृश्यमान घटादि में चेत्रगत 
ज्ञान के विजातोयरूप में घट असत्ता सिद्ध होने से बाह्यार्थ के अभाव को सिद्धि हो जांयगी-तो यह 
कथन विज्ञानवादी के लिये उपयुक्त नहीं हो सकता क्योंकि उसके मत में जाति की सत्ता ग्रसिद्ध है । 


[ ज्ञानभिन्नत्वरूप से अनध्यवसित नीलादि असत्‌ होने की शंका का उत्तर ] 

यदि यह कहा जाय कि-“जो जिस प्रकार से उपलम्यमान-हृश्यप्तान होता है, यदि उस प्रकार 
से वह अनुपलम्यमान--अनध्यवसित है तो वह उस रूप से असत्‌ होता है-यह व्याप्ति है। इसके 
अनुसार नीलादि पदार्थ के दर्शन को यदि ज्ञानभिन्न नोलादि का ग्राहक माना जाय तो भी ज्ञान- 
भिन्नत्वरूप से नोलादि को सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती । क्योंकि ज्ञानभिन्नत्वरूप से वह उपलब्ध-- 
अध्यवसित नहीं होता ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर नीलादि भ्राकारो का भी 
ज्ञानाऽद्वयत्व=ज्ञानाभिन्नत्व रूप से अभात हो जायगा-क्योंकि ज्ञानभिन्नत्वरूप से उसका अध्यवसाय 
नहीं होता। इस पर विज्ञानवादी की झोर से यदि यह कहा जाय कि-“नीलादि पदार्थ 
निरंशत्व रूप श्रद्वयत्वशाली बोधरूप में दर्शन द्वारा गृहीत होता है अर्थात्‌ नीलादि दर्शन का 
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करता हि ति स्स्स 


विषय होता है शौर दर्शन निरंश है । इसलिये उस दर्शनात्मक बोध का श्रह्ययत्व-अमेद उसके 
विषयमुतनीलादि में है । इस प्रकार नोलादि का ज्ञानाऽद्वयत्व-ज्ञानाऽभिन्नलूप में हो दर्शनात्मक 
अनुभव होता है । किन्तु नाम जात्यादि द्वारा नीलादि के भ्रमात्मक बोध के वासनात्मक बीज का 
अनुवत्तन होने से बौद्ध दर्शन अनुसार उसका भ्रध्यवसाय नहीं होता हे । भ्रतः दर्शन दवारा 
गृहीत--अनुभूत होने पर भी अगृहोत' भ्रननुमूत के समान हो जाता है इसलिये नीलादि का 
ज्ञानाऽ्यरूप से भ्रननुभव कहा जाता है। किन्तु वस्तुतः ज्ञानाहयरूप में नीलादि कौ अननुमूति 
नहीं है, क्योंकि नोलादि का ज्ञानाभिन्न रूप में जो प्रथम दशन होता है वह भी अनुभव है 
झौर वही वस्तुतः प्रमाण है । अतः नीलादि का ज्ञानांभिन्नल्प में श्रसत्व नहों हो सकता - 
तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि नीलादि के ज्ञानाउद्वयरूप में अनुभव की प्रतोति नहीं होती है किन्तु 
ज्ञानद्वयरूप में ही नीलादि का अनुभव प्रतीयमान होता है । क्योंकि 'नोलं पश्यामि इस प्रकार का 
अनुभव संमान्य है । यह अनुभव नीलादि गौर उसके ज्ञान में भेदनियत कमे-क्रिया भाव का 
ग्राहक होने से नीलादि का ज्ञानद्वय-ज्ञानमिन्नरूप में भ्रनुभव सिद्ध होता है। फिर इस अनुभवसिद्ध 
द्यानुभव का झपलाप कर यदि ज्ञान अगोचर (अधप्रतीयमान) अद्वयानुभव का समर्थन किया 
जायगा तो अन्यत्र भौ भ्रतिप्रसङ्ग होगा । जैसे-यह भी कहा जा सकता है कि नोलाद्याकार बोध 
अनुभूयमान होने पर भी ग्रसत्‌ है, किन्तु उससे भिन्न प्रकार का ही बोध दर्शनात्मक अनुभव से 
गृहीत होता है । किन्तु वह अन्य प्रकार का बोघ दरशनानुसार अध्यवसित नहीं होता, क्योंकि नौलादि 
बोधात्मना उसके भ्रम का बोज अनुवत्तंमान रहता है । फलतः नोलाद्याकार बोध की भो सिद्धि न 
हो सकेगी । 
[ज्ञान और अथे में अनुमान से अद्वयत्व की सिद्धि अशक्य ] 
यदि यह कहा जाय कि-“नीलादि में ज्ञानाऽद्वयत्व अनुमान से सिद्ध होगा-जेसे “चेत्र से 

ज्ञायमानघटादि चँत्रीयज्ञान से अभिन्न है क्योकि चेत्रादि ज्ञान के साथ ही नियम से उपलब्ध होता है. 
अर्थात्‌ चेत्रीयज्ञान को विषय न करने वाले ज्ञान का ग्रविषय है, जैसे चेत्रीयज्ञान का भ्रपना स्वरूप - 
तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि:जसे विज्ञानवादी ने यह कहा था कि भ्रनुमान से स्वहष्ट ग्रौर परहृष्ट 
नीलादि में अभेद सिद्धि नहीं होतो है, उसो प्रकार साक्षात्क्रियमाण और अनुमोयमान सें भेद होने 
से उनमें प्रद्ययत्व. का अनुमान: नहीं. हो सकता । अन्यथा नोलादि में ज्ञानभिन्नत्व का: भ्रौर स्वदृष्ट 
परहष्ट नीलादि में ऐक्य का अनुमान भो सुवच हो सकेगा। अतः ज्ञान और नीलादि में अनुमान 
द्वारा अद्दयत्व को सिद्ध करने को चेष्टा अकिश्चित्कर हे ॥ १५।। 

विज्ञानवादी को श्रोर से जो यह कहा गया था कि ज्ञानभिन्न अर्थ को सत्ता को सिद्ध करने 
में युक्ति का प्रभाव है, १६वों कारिका में ज्ञान के विषय में भो उसको तुल्यता का प्रतिपादन 
किया गया है-- 

यश्चा युक्त्ययोग #उक्तस्तस्य ज्ञानेऽपि तुल्यतामुपंदशयज्नाह- 


मृलं--युक्त्ययोगश्च योऽर्थस्य गीयते जातिवादत; । 
ग्राह्यादिभावद्वारेण ज्ञानवादेऽप्यसौ समः ॥१६॥ 
& 'विज्ञानं यत्स्वसंवेद्यं इति दशम्या कारिकग्रा । 


000. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha £ 


६६ | शास्त्रवार्ता० स्त० ५ इलो १७ 


युक्त्ययोगश्चार्थस्य यः परेमहता प्रबन्धेन, जातिचादतः-अनुभव विरुद्धवादेन, गोयते- 
सवेच्छामात्रेण प्रकल्प्यते, असो-युक्त्ययोगः, ग्राद्यादिभावद्वारेण-वक्ष्यमाणलक्षणेन प्राह्मादि- 
भावविकल्पेन ज्ञानवादेऽपि समः, तत्पक्षनि एकरणव्यापाराविशेषात्‌ ॥१६॥ 

[ अर्थ विरोधी युक्तियाँ ज्ञान के विरोध में समान है ] 

अर्थ को ज्ञानभिन्न सत्ता प्रमाणित करने के लिये कोई उचित युक्ति नहीं है यह बात जो 
विज्ञानवादियों की ओर से असद्‌ उत्तररूप में-अनुभवविरुद्धवाद का आश्रय लेकर बडे विस्तार से 
झपनी इच्छानुसार कही गयो, यह बात ज्ञान के सम्बन्ध में भी समान है। ज्ञान के विषय में भी यह 
कहा जा सकता है कि ज्ञान को सत्ता को प्रमाणित करने के लिये भो उचित युक्ति का ग्रभाव है . 
क्योंकि उसके पक्ष में भी “वह ग्राह्मरूप है? अथवा ग्राहकरूप है ?' ऐसे विकल्पों को उठाकर ज्ञान 
को सत्ता के निराकरण का भो प्रयतन उसी प्रकार हो सकता है जसे ज्ञान भिन्न अर्थ को सत्ता 
के निराकरण का प्रयास हुआ है ।।१६॥। 


१७वीं कारिका में पूर्व कारिका में किये गये संकेत भ्रनुसार ज्ञान के सम्बन्ध में सम्भावित 
विकल्पों की श्रसंगति बताने का उपक्रम किया गया है- 
अत्र ज्ञानं हि ग्राहममात्रस्वभावम्‌, ग्राहकमात्रस्त्रभावम्‌, उभयस्वभावम्‌ अनुभयस्वभावं 
वा स्यात्‌ ? इति विकल्प्या 
मूळं-नेकान्तग्राह्मभावं तद्‌ ग्राहकामावतों झुवि । 
ग्राहककान्तभाचं तु ग्राह्ाभावादसंगतम्‌॥१७॥ 


नेकान्तग्राह्ममावं त= सर्वथा ग्रास्त्रभावं ज्ञानम्‌। इतः १ इत्याह-सुवि- 
` प्रथिव्याम्‌, ग्राहकाभावतः-ग्राहकस्वभावस्य कस्याप्यभावात्‌ । -संवन्धिशब्दथायं न संचन्ध्य- 
न्तरेण बिना प्रवतेत इति । अत एव ग्राहकेकान्तभावं तु-सपंथा प्राहकस्त्रभाव तु, ग्राह्मा- 
भावादसंगतम्‌=अयुक्तमेतत्‌ । न हि ग्राहकस्वभा३ाउज्ञानाद्‌ ग्राह्य किश्चिदन्यदम्ति, यदपेक्षया 
नियतस्वभावतां विभृयादिदमिति भावः ॥१७॥ 
[ ज्ञान के सम्बन्ध में विकल्यो की समीक्षा ] 
ज्ञान के सम्बन्ध में ४ विकल्प सम्भावित हैं ॥ (१) एक यह कि ज्ञान केवल ग्राह्ममात्र- 
स्वभाव है । (२) दुसरा, ज्ञान केवल ग्राहकस्वरूप है।. (३) तोसरा ग्राह्मग्राहक उभय स्वभाव है। 
(४) अनुभय-अग्राह्म-भग्राहक स्वभाव है । इनमें दो विकल्पों का निराकरण प्रस्तुत कारिका में इस 
प्रकार किया गया है कि-ज्ञान को केवल ग्राह्य स्वमाव नहीं माना जा सकता क्योंकि विश्व में ग्राहक- 
स्वभाव ज्ञान से अतिरिक्त किसी पदाथ में न होने से ज्ञान में ग्राह्मस्वभाव को सिद्धि नहीं हो सकतो, 
क्योंकि ग्राह्य-ग्राहक ये दोनों शब्द सम्बन्धी-द्योतक शब्द हैं। एक सम्बन्धि की सम्बन्धिता भिन्न दो 
पदार्थो के विना सम्भव नहीं है। इसीलिये ज्ञान को केवल ग्राहकस्वभाव भी मानना युक्तिसंरात नहीं 
हो सकता क्योंकि ग्राहक के विना जसे ग्राह्य को उपपत्ति नहीं हो सकती इसी प्रकार ग्राह्य के विना 
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कळकळ की जब मल मल 
जै ॥ 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ६७ 


ग्राहक की भी उपपत्ति नहीं हो सकतो । अतः यदि ज्ञान को केवल ग्राहक स्वभाव माना जायगा 
और उससे भिन्न किसी ग्राह्य का अस्तित्व न माना जायगा तो भो ज्ञान का ग्राहक होना दुघेट होगा, 
क्योंकि ग्राहकस्वभावता ग्राह्य को श्रपेक्षा से ही हो सकती है।।१७॥ 


१८ वो कारिका में अन्तिम दो विकल्पों को अयुक्त बताया गया है। कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है -- 
सूलं विरोधान्नोभयाक़रारमन्यथा तदसङ्गवेत्‌ । 
निःस्वभावत्वतस्तस्य सत्तेवं युज्यते कथम्‌ ?॥१८॥ 


विरोधात्‌=एकस्य ग्राह्राइकाकारोभयविमिश्रणेन डित्वविरोधात्‌, नोभयाकारं= 
न ग्राहग्राहकोमयस्तरभावम्‌ । अन्यथा-अनुभयस्वभावत्वपक्षे, तत्‌-ज्ञानम्‌, स्वभावविशेष 
निषेधेन निःस्व भावत्वतः=स्वभावसामान्याभावात्‌ असद्‌ भवेत्‌ । एवं तस्य शशविपाणस्येव 
सत्ता कथं युज्यते ?। अत्र केचिद्‌ ताथागताश्रित्रश्रतिभासामेकां बुद्धि स्वीकुवन्तस्तृतीयपच्षे 
विरोधमाहुः, तदुक्तम्‌ ; 
“तीलादिशिन्रविज्ञान ज्ञानोपाधिरनन्यभाक्‌ । 
अशक्यदशेनस्तं हि पतत्यथ बिवेचयन्‌ ॥१॥” 


अत्र देवेन्दव्याख्या-“चित्रज्ञाने हि यो नीलादिः प्रत्यवभासते, ज्ञानोपाथिज्ञान- 
विशेषणोऽनुभवस्त्रात्मभूत इति यावत्‌, स बनल एवेको5नन्यभाक्‌ऱ्तज्ज्ञानस्वभावत्वादन्यमथं 
ज्ञानदेव न मजते । तादृशश्च सन्नसौ तचित्र तदन्यपीतादिग्रतिभासबिवेकेन न 
केवलः शक्यते द्रष्टुम्‌, तस्मिन्‌ प्रतिभासमाने . सर्वेपामेव तज्ज्ञानतया तदन्येपामपि नियोगतः _ 
प्रतिभासनात्‌ । तस्माद्‌ यदेवभेकं नीलादिकमाकारं तदन्येभ्यः पीतादिभ्यः “अयं नील? इति 
ज्ञानान्तरेण विवेचयति प्रमाता, तदेव तथा विवेचयन्नसौ न्‌ तज्ज्ञानमासृशति, अतदरपत्वात्तस्य, 
किं तहि ? अथे पतति-अर्थ एव तज्ज्ञानं प्रवृत्त॑ भवतीत्यथः । तस्मादेकरिसिन्नप्याकारे ग्रति 
भासमाने सर्वमाभाति, न वा किंश्चिदपि, इत्यशक्यो विवेकतो दर्शने नीलादिग्रतिभास इति । 
न च चित्रताया बहिरथधर्मता, नीलादिनामवयविभेदाऽभेदाभ्यामतुपपत्तः । सुखादीनां च| 
ज्ञानाऽभिन्नहेतुजत्वादपि ज्ञानात्मकत्वम्‌'' इति । . . 


ज्ञान ग्राह्म-ग्राहक उभयाकार भो नहीं साना जा सकता क्योंकि ग्राह्माकार-ग्राहकाकार इन | 
दोनों का यदि एक में समावेश हो जायगा तो एक की हो सत्ता रह जाने से उसयत्व का विरोध 
होगा, और जब कोई उभय नहीं होगा तो ज्ञन का उभयाकार कहना भी सम्भव नहीं हो सकता । 
इसी प्रकार ज्ञान को अन्यथा उक्त तीनों स्वभावों से चोथे प्रकार का अनुभय स्वभाव भोनहींसाना | 
जा सकता वग्रोंकि वस्तु के दो हो स्वभाब सम्भव है प्राह्मस्वभाव और ग्राहकस्वभाव । अतः इन कु 
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दोनों स्वभाव का निषेध कर देने पर तृतीय सद्भाव का कोई सद्भाव न होने से ज्ञान निःस्वभाव 
हो जायगा । जिसके परिणामस्वरूप ज्ञान असत्‌ हो जायगा । क्योंकि शशविषाण के समान 
नि:स्वभाव हो जाने पर उसको सत्ता किसी भो प्रकार सम्भव न हो सकेगी । 

दि ज्ञान के विषय में विज्ञानवादी के उक्त तृतीय विकल्प का जनों की ओर से यह निराकरण 
सुनकर विज्ञानवादी कतिपय विद्वानो की श्रोर से कुछ विरोध उपस्थित किया जा रहा है। 


[ नियत एकाकार ज्ञान का उपादान चित्राकार एक दरशन ] 

उन विद्वानों का मत यह है कि-चित्राकार में प्रतिभासित होने वाली एकमात्र बुद्धि की ही 
पारमाथिक सत्ता है । अर्थात्‌ विश्वाकार ज्ञान ही परमार्थे सत्‌ है. उसी से नियत एकेकाकार ज्ञान 
का जन्म होने से संसार के विभिन्न व्यवहारों को उपपत्ति होती है। इस मत को उपस्थित 
करते हुए व्याख्याकार ने यहां एक प्राचीन कारिका का उल्लेख कर उसको देवेन्द्रकृत व्याख्या को 
प्रस्तुत किया है, जो इस प्रकार है -चित्राकार ज्ञान में जो नीलादि अवभासित होता है वह ज्ञान की 
उपाधि है य्र्थात्‌ ज्ञान का विशेषण है जो ज्ञान का आत्मझूत है । तथा वह श्रनन्यभाक है अर्थात्‌ ज्ञान 
के समान हो ज्ञानस्वभावत्व से अन्य कोई स्वभाव का आश्रय नहों है । झतः ज्ञानस्वभाव 
सूत नीलादि जब चित्राकारदशेन में प्रतिमासित होता है तब अपने से ग्न्य प्रतिभासमान पीतादि 
से विविक्त होकर केवल अपने आकार में नहीं देखा जा सकता, वयोंकि चित्राकार ज्ञान में जब वह 
प्रतिभासित होता है-तो पीतादि अन्य सभी आकार के चित्राकार ज्ञानस्वरूप होने से उन आकारों 
का भो उसी ज्ञान के द्वारा अविविकतरूप से भान होता है । इसलिये यह मानना आवश्यक होता 
है कि प्रमाता को नीलेतर पोतादि से नोल को विविक्त रूप में ग्रहण करने वाला 'अयंनीलः' 
इसप्रकार भ्रन्य ज्ञान जब उत्पन्न होता है उसी समय प्रमाता नील को पीतादि से विविक्तल्प में 
ग्रहण करते हुये चित्राकारज्ञान को ग्रहण नहीं करता, क्योंकि उक्त विवेचनात्मक ज्ञान चित्राकार 
ज्ञानस्वरूप नहीं होता । अतः उसमें उसका ग्रहण सम्भव नहीं होता । क्योंकि ज्ञान अपने स्वरूप को 
तथा श्रपने नियताकार को हो ग्रहण करता है। उक्त चित्राकार ज्ञान उसका न ग्राकार होता 
है, न उसका स्वरूप है.। प्रतः वह ज्ञान चित्राकार ज्ञान के ग्रहण में प्रवृत्त न होकर उस ज्ञान के 
एक अर्थ-भ्राकार-नील के हो ग्रहण में प्रवृत्त होता है । निष्कर्ष यह है कि चित्राकारज्ञान के प्रतिभास 
के समय एक आकार का प्रतिभास होने पर सब का प्रतिभास होगा अथवा किसी का भी 
प्रतिभास नहीं होगा । अतः चित्राकार दशन में नीलादि का पीतादि विविकतरूप में प्रतिभास ग्रक्य 
है। फलित यह हुआ कि चित्राकार एक ज्ञान में नीलपौतादि नाना ग्राकारों का समावेश होने 
पर भी नील-पीतादि नियताकार को ग्रहण करने वाले विवेचनात्मक ज्ञानों से नील-पीतादि का 
नानात्व सुरक्षित रहता हे । अतः किसी एक में ग्राह्य-ग्राहक उभय ग्राकार का समावेश होने पर 
उभयत्व के विरोध का आपादन कर के जो ज्ञान के ग्राह्य-ग्राहक उभयाकारतापक्ष का निराकरण 
किया गया वह उचित नहीं है। यदि इसके विरुद्ध यह कहा जाय कि-“चित्रता ज्ञान का धर्म नहीं 
है किन्तु बाह्य अर्थ का धमं है”-तो वह ठीक नहों है क्योंकि नील-पोतादि स्वरूप चित्रता की 
अवयवी के साथ मेद ओर अभेद दोनों हो रूप में उपपत्ति नहीं हो सकती | आशय यह है कि 
__ चित्रता-नीलपोतादि रूपों को एक ग्रवयवी द्रव्य से भिन्न मानने पर एक चित्रात्मक बाह्याथ को सिद्धि 
न हो सकेगो किन्तु नील पोतादि अर्थो का एकत्रित समुह सिद्ध होगा और अवयवी से अभिन्न मानने 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


न न तत त ती 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ६९ 


पर नील-पीतादि में भो परस्पर श्रभेद हो जाने से उनको भिन्नस्वभावता का लोप हो जाने के कारण 
नीलपोतादि विविध रूपात्मक चित्रता को सिद्धि नहों होगी । 


इस पर यदि यह शंका को जाय कि-“इस रीति से चित्रता में बाह्याथधमता का निषेध 
करने पर सुख-दुखादि में भी ज्ञानधर्मता का निषेध हो जायगा, क्योंकि उन्हें एक ज्ञान का धम मानने 
पर उनके स्वभावभेद का लोप हो जायगा, भिन्न ज्ञान का धर्म मानने पर उनमें एकनिष्ठता 
के व्यवहार की अनुपपत्ति होगी, अतः सुख-दु.खादि में ज्ञानधमंता सिद्ध न होने से उनमें ज्ञानात्मकता 
को सिद्धि न हो सकेगी”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि सुख-दुःखादि को विभिन्न ज्ञान का घमं मानकर 
ज्ञानात्मक सिद्ध किया जा सकता है ओर सुख-दुःखादि में एकनिष्ठता के व्यवहार को उपपत्ति भो 
सन्तान को एकता के आधार पर की जा सकतो है। दूसरी बात यह है कि सुख-दु:खादि में ज्ञाना- 
त्मकता केवल ज्ञानधमंता से हो नहीं सिद्ध होती अपितु ज्ञान भिन्न हेतु से अजन्य होने के कारण भी 
उनको ज्ञानात्मकता सिद्ध होती है ।”-- 
तदसत्‌-बाद्यस्यापि द्रव्यस्य चित्रपर्यायात्मकस्याऽशक्यविवेचनत्वेन चित्रेकरूपताया 
दुरपद्दवत्वात, अन्तर्विज्ञानाव तदाकाराणामिव वहिष्पुद्दलादे रूपादीनामशक्यविवेचनत्वात्‌ । 
“मणिसमूहे 'पद्मरागो5यप? 'चन्द्रकान्तोञ्यम्‌' इत्यादिएथग्बुद्धिरूप॑ बिवेचनमस्त्येवेति'' चेत्‌ ९ 
नीलाद्याकारे कज्ञानेऽपि 'नीलाकारोऽयम्‌' 'पीताकारोऽयम्‌' इति विवेचनं किं न प्रतीतम्‌ ? । 
'नित्रप्रतिमासकाले नेइग्‌ विवेचनम्‌, पश्चात्तु नीलाष्याभासानि ज्ञानान्तराण्यविद्योद्याद्‌ 
विवेकेन प्रतीयन्त’ इति चेत्‌ ? तहिं मणिराशिग्रतिभासकाले पञ्भरागादिविवेचनमपि नास्त्येव, 
पश्चात्तं तत्रतीतिरविद्योदेयादिति शक्यं वक्तुम्‌। “मणिराशेदेशभेदेन विभजनं विवेचनमि'ति 
चेत्‌ ? न, एकमण्याकारेषु तदभावात्‌ । 'मणेरेकस्य खण्डने तदाकारेषु देशविभजनमस्त्येवे' ति 
सेत्‌ १ ज्ञानस्याप्येकस्य बुद्धया खण्डने तदस्त्येव | “बुद्चन्तराण्येव तत्खण्डने तानी'ति चेत्‌ ? 
प्राण्येब मणिखण्डने मणिखण्डद्रव्याणि तानीति समानम्‌। "चित्रज्ञानं विवेचयन्नर्थे पततीति 
तदबिवेचनमि'ति चेत्‌ ? एकत्वपरिणतद्रच्याकारान्‌ बिवेचयन्‌ नानाद्रच्याकारेषु इततीति तद- 
विवेचनं तुल्यम्‌ । 
[ एक चित्र ज्ञान की कल्पना असंगत-उत्तर पक्ष ] 
इस प्रकार ज्ञान के ग्राह्म-प्राहक उभयाकारता पक्ष को कतिपय विज्ञानवादियों के मतानुसार 
उपस्थित कर व्याख्याकार ने उसको ग्रालोचना करते हुये यह कहा है कि उक्त प्रकार से नील- 
पीतादि एक नियत प्राकार में अशक्य ' विवेचन होने से नोल-पोतादि विविधाकार एक चित्र ज्ञान 
को कल्पना कर ज्ञान के ग्राह्या-ग्राहक उभयाकारता का समर्थन करना असङ्झत हे । क्योंकि उक्त 
प्रकार से चित्र पर्यायात्मक बाह्यद्रव्य का ग्रंगीकार करके अशक्यविवेचन होने से उसको एक चित्रद्र- 
व्यरूपता का अपलाप दुष्कर होगा । क्योंकि, जेते चित्राकार आन्तरविज्ञाच से उसके प्रतिभास काल 
सें नील पीतादि एक एक ग्राकार का विवेचन अशक्य होता है उसीप्रकार चित्रात्मक द्रव्य से बाह्य 
पुद्गलादि के रूपादि का भो विवेचन श्र्क्य होता है। 
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झ्राशय यह है कि चित्रात्मक एक द्रव्य का जब प्रतिभास होता है तब उससे पृथक्‌ पुद्गल 
आदि के रूपादि का प्रतिभास नहीं होता है। वह तब होता है जब मनुष्य को बुद्धि चित्रद्रव्य को 
प्राधान्येन ग्रहण करने के उन्मुख न होकर किसी पुद्गलद्रव्यविशेष को प्रधानरूप से ग्रहण करने को ` 
उन्मुलन होतो है। यदि यह शंका हो कि-“विभिन्न मणिओं को बनी हुई चित्रमालात्मक द्रव्य मे 
“अमुक पद्मराग मणि है! 'अमुक चन्द्रकाग्त मणि है! इस. प्रकार उस द्रव्य का पृथगबुद्िप विवेचन 
होता ही है । अतः चित्र द्रव्य का अशक्यविवेचनत्व सम्भव नहीं है ।”-तो इसके समाधान में चित्रा- 
कार ज्ञानवादी से भी यह प्रश्‍न हो सकता है कि-“उक्त ज्ञान में 'यह नोलाकार है' “यह पीताकार हैं 
इस प्रकार का विवेचन क्या नहीं प्रतीत होता ?-यदि इसका उत्तर विज्ञानवादी को ओर से यह 
दिया जाय कि चित्राकार ज्ञान के प्रतिभास काल में इस प्रकार का विवेचन नहीं होता, किन्तु बाद में 
अविद्या[ -- वासना ] के उद्बोध से नीलादि एक-एक नियताकार अन्य ज्ञान का उदय होने परः 
विवेचन प्रतीत होता है ।” तो इस प्रकार का उत्तर चित्रद्रव्यवादी को श्रोर से भी दिया जा सकता. 
है.कि विभिन्न सरिओं से बने हुये मालात्मक: द्रव्य के. प्रतिमासकाल.में पद्मरागादि. एक एक मणि 
का विवेचन ही नहीं होता । अपितु बाद में अविद्या स्थानीय-नयज्ञान के उदय होने से पद्मरागादि 
के विवेचन की प्रतीति होतो है । तात्पर्य यह है कि मनुष्य की दृष्टि जब सुख्यरूप से अखण्ड माला- 
द्रव्य को ग्रहण करती है, तो उस समय मणिथ्रां का एक मालामात्र का भान होता है। किन्तु जब 
मनुष्य उसके एक एक खण्ड कर विशेषंरूप से हष्टिनिक्षेप' करता है तब उसे एक एक-सणि का पृथक्‌ 
विवेचन [>बोध ] होता है । अतः चित्रज्ञान भ्रौर चित्रद्रव्य की कल्पना में एक अवस्था में उसकी 
अशक्य विवेचनता और अन्य अवस्था में उसका विवेचन समान है । अतः चित्र द्रव्य को कल्पना की 
उपेक्षा नहीं को जा सकती । 


इस पर चित्र ज्ञानवादी की ओर से यदि यह कहा जाय कि-“मालात्मक सणिसमुह से एक 
एक मणि आदि देशभेद द्वारा विभाजनरूप विवेचन होता है। किन्तु चित्रज्ञान से नोलादि एक एक 
, आकार का ऐसा विवेचन नहीं होता हे । इसलिये दोनों के ग्रशक्यविवेचनत्व में समानता न होने से. 
उक्त चित्रज्ञान के दृष्टान्त से चित्रद्वव्य की कल्पना नहीं की जा सकतो ।”-तो यह ठीक नहों है 
बयोंकि विविध वर्णात्मक एक मणि के आकारौं में देशभेद से एक एक वर्णाकार का विभाजनरूप 
विवेचन नहीं होता । अतः उसका श्रदाक्य विवेचनत्व चित्रज्ञान के अशक्यविवेचनत्व के समान है। 
अतः विविधवर्णात्मक एकमणि रूप चित्रद्रव्य चित्रज्ञान के दृष्टान्त से माना जा सकता है। यदि 
इसके विरोध में चित्रज्ञानवादी को ओर से यह कहा जाय कि-विविधवर्णात्मक एकमणि का भी खण्ड 
करने पर उसके विभिन्न ग्राकारों सें देशभेद मूलक विभाजन होता ही है-“तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
चित्रज्ञान के सम्बन्ध में भी यह कहा जा सकता है कि एकचित्रज्ञान का बुद्धि द्वारां खण्डन-विश्लेषण 
करने पर उसके आकारों का भी देशिक विभाजनरूप विवेचन होता ही है । 


यदि इसके उत्तर में चित्रज्ञानवादी की ओर से यह कहा जाय कि-“एक चित्रज्ञान का बुद्धि द्वारा 
विश्लेषण करने पर जो नील-पीतादि एक एक नियताकार ज्ञान प्रतीत होता है वह उस चित्रज्ञान से 
भिन्न ज्ञान है ।”-तो चित्रद्रव्यवादी की झोर से भी इसके समान यह कहा जा सकता है कि विविध- 
वर्णाकार एक मणि का खण्डन करने पर जो मणिखण्डात्मक द्रव्य प्रतोत होते हैं वे भी नानावर्णाकार 
एकमणिद्रव्य से खण्डद्ृष्ट्या भिन्न ही है। यदि चित्रज्ञानवादी की ओर से चित्रज्ञान ओ अशक्य 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टोका एवं _ स्था० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन 1_ 1 1 र 8 विवेचन ] व 


0000 POCO हद UO र 1 क SM MR पमप्प्क्प्फ्क्स् 


विवेचनता का यह रूप बताया जाय कि चित्रज्ञान का विवेचन करने वाली बुद्धि चित्रज्ञान को ग्रहण न 
कर उसके अर्थ-आकार विशेष को हो ग्रहण करती है । इस प्रकार नीलादि एक-एक आकार के ग्रहण 
के समय चित्रज्ञान का पूर्णतया ग्रहण न होना हो उसका श्रदिवेचन है”-तो इस प्रकार का अविवेचन 
चित्रत्रव्य के सम्बन्ध में भी समान है । अर्थात्‌ चित्रद्रव्यवादी को शोर से यह कहा जा सकता है कि 
जब एकत्व में परिणत चित्रद्रव्य को विवेचन करने वाला बोध उदित होता है तो वह द्रव्य के विभिन्न 
आकारों को हो ग्रहण करता है। चित्रद्रव्य को पूर्णतया ग्रहण नहीं करता । तो इस प्रकार द्रव्य के 
एक-एक आकार के ग्रहणकाल में पूर्णरूप से चित्रद्रव्य का श्रग्रहण हो उसका अविवेचन है। अतः 
यह स्पष्ट है कि चित्रज्ञान और चित्रद्रव्य के श्रशक्यविवेचनत्व में कोई अन्तर नहीं है। 


एतेन 'ग्राहकेकस्वरूपस्य नानाग्राह्माकारकृतवास्तवेकत्वाविघातोऽविवेचनम्‌' इत्यपि 
c= त्तिमा 
निरस्तम्‌, वस्तुत एकस्य वाह्यस्य नानाधर्मकृतैकलाविघःततौल्यात्‌, शब्दपर/वत्तिमात्रत्वात्‌ । 
एतेन विविच्यमानस्यावास्तवानेकत्वपरिग्रहोऽपि व्याख्यातः । 


[ एकत्व के अविघातरूप अविवेचन उभपचच में समान ] 


चित्रज्ञानवांदी की ओर से यदि उसके अविवेचन को यह व्याख्या को जाय कि-“ज्ञान एक- 
मात्रग्राहकस्वरूप है, उसका एकत्व वास्तविक है, जिसका विघात नीलपीतादि विभिन्न बाह्याकारों 
से नहीं हो सकता । इस प्रकार ग्राहकस्वरूप चित्रज्ञान के नीलपीतादि विभिन्न आकारों से वास्तव 
एकत्व का भ्रविघात हो अविवेचन है”-तो इससे भो चित्रज्ञान के अविवेचन में चित्नद्रव्य के अविवेचन 
के वेषस्य स्थापन का प्रयास निष्फल हो जाता है । क्योंकि चित्रद्रव्य के सम्बन्ध में भो यह कहा 
जा सकता है कि चित्रद्रव्य वस्तुतः ज्ञान से भिन्न है और एक है। उसके विभिन्न धर्मों से उसके 
एकत्व का विघात नहों हो सकता अतः एक चित्रद्रव्य के वास्तव एकत्व का उस के धर्मा से विघात 
न होना ही उसका अविवेचन है । फलतः अर्थ में कोई भेद नहीं होता है। केवल अविवेचन के 
व्याख्यात्मक शब्दों में परिवर्तनमात्र हो जाता है । इसोलिये श्रविवेचन को -'विविच्यमान के अनेकत्व ` 
का अास्तव होना हो विविच्यमान चित्र ज्ञान का अविवेचन है' ऐसी व्याख्या करके चित्रज्ञान 
के अविवेचन में चित्रद्रव्य के विवेचन का भेइ-वेषम्य नहीं बताया जा सकता, क्योंकि चित्रद्रव्य के 
अविवेचन को भो यही व्याख्या हो सकती है । अतः अविवेचत को इस व्याख्या सें भी मात्र शब्दों 
का ही परिवर्तन है, अथे का नहीं । 
वामस्य विवेच्यमानस्यालुपपद्यमानलाउज्ञानस्यैव चित्ररूपते' ति चेत्‌ १ न, वाह्मस्या- 
त्यन्ताबुपलभ्यस्प« स्त्रभावस्य तथात्वासंमवात्‌, ज्ञानस्यत्रोपलम्भयोग्यस्य तथास्रसंभवात्‌+ 
क्षानाकारस्य बाह्यत्वेनामिमतस्य दृश्यलादू विवेचनोपपत्तिरि'ति चेत्‌ ? तद्विवेचनात्‌ तस्य- 
~ ~ क 
वालुपपत्तिः, अन्यस्य वा?! आद्य, ज्ञानस्य नीराद्याकारत्रायोगाचित्रकरूपताव्याघातः । 
द्वितीये, अतिप्रसङ्ग,, अन्यदिवेवनादन्यानुपपत्तो त्रलोक्यस्याप्यमावप्रसङ्गात्‌ । 


# 'भ्यस्व' इति प्रत्यन्तरे । 
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[ज्ञान का अस्तित्व विलुप्त हो जाने की आपत्ति ] 


यदि चित्रज्ञानवादी की ओर से यह कहा जाय कि-“विवेचन से ज्ञानभिन्न वरतु की अनुपपत्ति 
होती है । अत एव ज्ञान ही चित्ररूप हो सकता है, ज्ञानभिन्न ग्रथ नहीं । जैसे किसी एक शकट का 
उसके चक्न-घरो-आरे आदि का विवेचन करने पर शकट का कोई अलग प्रस्तित्व नहीं रहता और 
एक-एक खण्ड का भो उसके घटक भागों में विवेचन करने पर उसका भो कोई पृथक्‌ अस्तित्व नहीं 
होता। इस प्रकार ज्ञानभिन्न वस्तु विवेचन की स्थिति में अस्तित्व युक्त स्वीकार नहीं की जा सकती । 
इसलिये ज्ञान हो चित्रात्मक हो सकता है, ज्ञानभिन्न नहीं ।“-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि ज्ञानभिन्न 
वस्तु जब विज्ञानवादी की दृष्टि में अत्यन्त अनुपलम्य है तब उसके स्वभाव के विषय में यह कल्पना 
सम्भव नहों है कि विवेचन से नुपपद्चमान स्वभाव होने के कारण उसे स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । अपितु उस मत में ज्ञान ही उपलम्भयोग्य है। अत एव उसोके सम्बन्ध में यह कल्पना हो 
सकती है कि विवेचन से उसका स्वभाव उपपन्न न हो सकने के कारण वह स्वीकार्य नहीं हो सकता 
क्योंकि उसके बिषय में यह कहा जा सकता है कि नोल-पीतादि विविधघाकार जो एक जान 


उपलब्ध होता है । उसका. नियत एक एक आकार ज्ञान के रूप में विवेचन करने पर विविधाकार 
एक ज्ञान का भ्रस्तित्व नहीं सिद्ध हो सकता । ५ 


[ चित्रज्ञानवादी को सशून्यता की आपत्ति ] 


यदि चित्रज्ञानवादी की ग्रोर से यह कहा जाय कि-“बाह्यरूप से अभिमत ज्ञानाकार दृश्य है 
और वास्तव ज्ञानाकार दृष्टा ग्राहक है । इस प्रकार एक एक आकार वाले ज्ञान से नानाकार ज्ञान 
का विवेचन हो सकता है। किन्तु इस प्रकार एकचित्र द्रव्य विवेचन से उपपन्न नहीं हो सकता” - तो 
इस कथन के सम्बन्ध सें चित्रज्ञानवादी से यह प्रश्न होगा कि विवेचन से एक चित्रद्वव्य को अनुपपत्ति 
के आपादन का श्राधार क्या है? (१) क्या यह नियम आधार है कि 'जिसका विवेचन होता है- 
विवेचन से उसी की अनुपपत्ति होतो है ?' अथवा (२) यह नियम कि-'जिसका विवेचन होता है- 
विवेचन करने पर उससे अन्य की अनुपपत्ति होती है ? इन में प्रथम पक्ष मान्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि चित्राकार ज्ञान का नीलादि एक एक नियताकाररूप से विवेचन करने पर उसमें नौल-पीतादि 
विविध आकारत्व न होने से उसकी एक चित्रात्मकता का ही व्याघात होगा । इसी प्रकार दूसरा 
पक्ष मी स्वीकार्य नहीं हो सकता क्योंकि उस पक्ष को म्रबलम्बन कर यह आशा नहीं को जा सकती कि 
ज्ञान का विवेचन करने से ज्ञानभिन्न,अर्थ को अनुपपत्ति होगो थौर ज्ञान सुरक्षित रह जायगा क्योंकि 
उस पक्ष में अतिप्रसङ्गः होगा, भ्र्थात्‌ एक के विवेचन से अन्य की श्रनुपपत्ति मानने पर परस्पर के विवेचन 
से परस्पर की श्रनुपपत्ति हो जाने से फलतः लोक्य अन्तर्गत वस्तुमात्र का अभाव हो जायया । 
आशय यह है कि जब एक चित्र ज्ञान का विवेचन होगा तब अन्य में दूसरे चित्रज्ञान भो आ जायेंगे 
ग्रौर जब इस चित्रज्ञान का विवेचन होगा तो उससे अन्य में पहला चित्रज्ञान भी आ जायगा । तो 
इस प्रकार चितरज्ञान भो सिद्ध न हो सकेगा । श्रतः यह पक्ष सबं शुन्यता में पर्यवसित होगा । 


किश्व, बाह्यस्य विवेचन ज्ञानम्‌+ इति कथं तेन तदससव्यवस्था, अतिप्रसंगात्‌ ! | 
“श्रान्तं तदि ति चेत्‌ ? न, तस्याऽप्रमाणत्वात्‌ | आन्तिरप्यथसंबन्धतः प्रमे’ ति चेत्‌ ? न, असता 
सह संवन्धाभावात्‌ । 'असंवन्धेऽपिं दोषमहिम्ना तज्ज्ञानसंभवाद्‌ न दोष’ इतिं चेत्‌ ? तथापि 
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भन्ते ज्ञानं भ्रान्तत्वेन प्रदिसंघीयमानमर्थासखव्यवस्थापकम्‌ + अन्यथा शुक्तौ रजतज्ञानं प्रागेव 

रजताऽसस्रं व्यवस्थापयेत्‌ तत्त्वप्रतिसंघानं चाञ्सदर्थाकारत्वप्रतिसंघनेन ततश्च तदसख 
। व्यवस्थेत्यन्योन्याश्रयः । ह 
| [ वाद्याथे विवेचनरूप ज्ञान से बाह्याथ का असत्र कसे १ ] 

इस संदर्भ में यह भी हष्टव्य है कि विवेचन से बाह्यायं का असस्व केसे होगा ! कम 
विवेचन ज्ञानस्वरूप होता है और ज्ञान से बस्तु को व्यवस्था होतो है । भ्रतः ज्ञान से बाह्य है 
असत्त्व की सिद्धि नहीं हो सकती; क्योंकि ज्ञान से बाह्य वस्तु के असत्त्व को सिद्धि सानने पर अ र 
प्रसंग होगा । अर्थात्‌ ज्ञान को विषयभूत कोई भी वस्तु सत्‌ न हो सकेगी । एवं अज्ञात की सत्ता 
कोई प्रमाण नहीं है । फलतः सर्वा$सत्त्व को प्रसक्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि-बाह्याथ का 
ज्ञान भ्रम है इसलिये बाह्याथं को असत्ता सिद्ध होती हे'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि बहा यज 
ज्ञान जब भ्रम है तो वह प्रमाण नहीं है, गतः उससे बाह्यार्थे को भ्रसत्ता सिद्ध नहीं हो सकती । 
क्‍योंकि सत्ता या असत्ता किसी की भी सिद्धि प्रमाणाधीन हो होती है । यदि उसके उत्तर में यह ह 
| जाय कि-“बाह्यार्थ का ज्ञान असत्‌ अ्रथसम्बन्थी होने से भ्रमरूप होने Eh स्वल्पतः प्रमा है। अतः 
|... उससे अर्थ के असत्त्व की सिद्धि हो सकती है।-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि श्रथ असत्‌ होने पर ज्ञान 
के साथ उसका सम्बन्ध होने से अर्थसम्बन्ध से उसको भ्रम कहना असम्भव है। यदि यह कहा जाय 
| कि-'ज्ञान के साथ अर्थ का सम्बन्ध न होने पर भी दोषवश ज्ञान के साथ अर्थ का सम्बन्ध भासमान 
हो सकता है, भ्रतः उक्त दोष नहीं है- तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि असात्मक ज्ञान म यी 
| ज्ञात होने पर हो ग्रथ के ग्रसत्त्व का व्यवस्थापक होता है, अमत्वज्ञान के पुर्व नहीं । अन्यथा शु 
में रजतज्ञान अमत्वज्ञान के पहले हो रजत के भ्रसत्त्व का साधक हो जायगा तो भ्रम से रजतार्थी को 
प्रवत्ति कभी न हो सकेगी । यदि बाह्यां ज्ञान में मत्व का ज्ञान होने पर उससे बाह्याथ के असत्त्व 
की सिद्धि मानी जायगी तो अन्योन्याश्चय होगा । क्योंकि अर्थ का असत्त्व सिद्ध हो जाने पर असदर्था- _ 
| कारत्व के ज्ञान से मत्व का ज्ञान हो सकेगा और ज्ञान में सत्व का ज्ञान हो जाने पर ज्ञान के 
| विषयभूत ग्रथ में असत्त्व को सिद्धि हो सकेगी-इस प्रकार अन्योन्याश्रय स्पष्ट है । 
| किञ्च, नीलादेरवयविनोऽचयविशुद्धया विवेच्यमानस्याऽसच्चरम्‌+ अवयबदुद्धया वा १ | 
नाद्यः, तदूबुद्धथा तत्त्सत्तस्येव प्रहात्‌ । न द्वितीयः, अवयववुद्धरवयविनः सत्त्व विधातु 
निषेद्धु वाउसमथेल्वात्‌ । 
[ असत्त्व अवयविंवुद्धि से या अवयबचुद्धि से १ ] 
यह भी ज्ञातव्य है कि-(१) नील-पीतादि 'विविधाकार चित्रद्रव्य का, क्या अवयवीरूप में 

होने वालो बुद्धि से विवेचन करने पर उसका असत्त्व होगा ? या (२) अवयवरूप में होने वालो 
उसकी बद्धि से उसका विवेचन करने पर उसका असत्त्व होगा? इसमें प्रथम पक्ष युक्तिसंगत नहीं 
है क्योंकि जिस विषय की जो बुद्धि होती है उससे उसको “सत्ता ही सिद्ध होती है न न किश्रस्ता। 
दूसरा पक्ष भो मान्य नहीं हो सकता क्योंकि श्रवयवरूप में स वालो बुद्धि अवयवी को विषय नहीं सि 
करती अतः वह अवयवी को सत्ता के साधन अथवा निषेध दोनों में असमर्थ है, क्योंकि अन्य वस्तु की हट 
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बुद्धि अन्य वस्तु की सत्ता या असत्ता के प्रति तटस्थ होती है, क्योंकि वह श्रन्य वस्तु को जब ग्रहण 
हो नहीं कर सकती तो उसका कोई स्वरूपघमं जैसे कि सत्त्व अथवा असत्त्व केसे बता सकती है? 
क्योंकि धर्म का ग्रहण हुये विना धर्म का ग्रहण नहीं हो सकता । 
यापि नीलादेखयदबिभेदा-उमेदाभ्यामनुपपत्तिरुकता, साप्ययुकता कथश्विद्‌ वेरूप्यस्वीकारे 
दोषाभावात्‌; अन्यथा तथाप्येतद्रोषानतिबृत्ते, एकज्ञानस्येव नानाकारतादात्म्ये प्रत्याकारं भेद- 
ग्रसंगात्‌ / नानाकाराणां चेकज्ञानतादात्म्पे नानात्रव्याहतेः । सुखादीनां ज्ञानात्मकत्वं तु ग्रागेव 
पराहतमिति नेदानीं प्रयास इति ॥१८॥ 
इस संदर्भ में प्रतीत होने वाले नीलपीतादि की अवयवी से भेद - श्रभेद दोनों पक्ष में जो 
प्रनुपपत्ति बतायो गयी थी वह भो युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि उसमें कथग्बित्‌ अवयवों का भेद- 
अभेद दिविधरूप स्वीकार करने में कोई दोष नहीं है । यदि वस्तु में कथस्दिद्‌ वैविध्य नहीं स्वीकार 
किया जायगा तो विज्ञानवादी के पक्ष में इस दोष की निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि एक चित्रज्ञान 
का नील-पीतादि अनेक आकारों के साथ अभेद मानने पर झाकारभेद से उसका भेद हो जायगा । 
विभिन्न आकारों का एक ज्ञान के साथ तादात्म्य मानने पर उन ग्राकारों के अनेकत्व का व्याघात 
होगा। उक्त विचारों के निष्कर्ष स्वरूप बाह्यरूप से प्रतीत होने वाले अर्थो मेंज्ञानाऽमेद की सिद्धि 
ग्सम्भव ही हो जातो है, किन्तु उल्लेखनीय यह है कि सुखदुःखादि आन्तरवस्तु में भी ज्ञानात्मकता 
नहीं सिद्ध हो सकती । क्योंकि ज्ञानभिन्न हेतु से अजन्य होने के कारण ही सुखादि को ज्ञानात्मक कहा 
जा सक्ता है किन्तु सुखादि में माला-चन्दन-वनितादि ज्ञानभिन्न वस्तुओं से उत्पत्ति बताकर उक्त 


हेतु की असिद्धि होने से सुखादि की ज्ञानात्मकता का निरास पहले ही कर दिया गया है, भरतः इस 
समय उसके लिये अधिक प्रयास आवश्यक नहीं है ।।१८॥ 


१९वौं कारिका में इस सम्बन्ध में विज्ञानवादी का एक अन्य अभिप्राय प्रदर्शित किया गया है- 
परः स्वा भिप्रायमाह-- 
मूलम--प्रकादोकस्वभावं हि विज्ञानं तत्त्वतो मतम्‌ । 
अकर्मकं तथा चेतत्स्वयमेव प्रकाशते ॥ १९॥ 

प्रकादेकस्वभावं हि=गगनतलब्त््यालोककल्पम्‌ मतम्‌इष्टम्‌, तत्त्वतः=परमार्थतः 
अकमंकम्‌=विचाराक्षमत्वेन ्राह्मस्याभावात्‌ तदपेक्षाभ्रकल्पितग्राहकत्वाभावात्‌ कत -कर्म- 
भावोपरागरहितम्‌ । तदुक्तम्‌-“परस्परापेक्षया तयोव्यवस्थानात्‌” इति | तथा च-आद्य-प्राहका- 
कारासंस्पशं च एतत्‌-विज्ञानम्‌ , स्वयसेचञ्खसंबिदितमेत्र प्रकाशते । तदुक्तम्‌ 

[ अकर्मक होने से विज्ञान का ग्राह्य कोई नहों है-पू्व पच्च ] 


विज्ञानवादी का आशय यह है कि विज्ञान आकाशतल में विद्यमान आलोक के समान केवल 


प्रकाशस्वभाव है । अतः वह परमार्थतः अकमंक है क्योंकि विचार करने पर ग्राह्य नहीं सिद्ध होता । 
ग्राह्म की अपेक्षा से हो ग्राहकत्ब होता है श्रतः ग्राह्य का भ्रभाव होने से ग्राहक भी नहीं हो सकता । 


अतः वह कतृ -कमं माव के सम्बन्ध से शुन्य है-न बह ग्र हूण का कर्ता है न वह ग्रहण का कमं है। 
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यह बात" क दसरे की अपेक्षा से होती है'-कह कर बतायो गई है। 
पन ला य से शुन्य होने के कार न स्वसंविदित होकर 
ही प्रकाशित होता है, जैसा कि 'नीलपीतादि०' इन दो कारिकाओं से कहा गया है। जिन का 
अथे इस प्रकार है- 

“नील-पीतादि यज्ज्ञानाद बहिवदवभासते । 

तद्‌ न सत्यमतो नास्ति विज्ञानं तत्वतो बहिः ॥ १॥ 

तदपेक्षा च संवित्तेमता या कत रूपता । 


साप्यतत्त्वमतः संविदद्दयेति. विभाव्यते ॥ २ ॥ इति ॥ १६ ॥ 
[ देखिये- अने० जय० भाग-२ १० ८२ 

नील-पीतादि जो अर्थ ज्ञानभिन्न के समान अवभासित होता है वह सत्य नहीं है ग्रत एव 
विज्ञान ही बाह्यरूप में प्रतोत होता है, अलबत्ता परमार्थतः बह बाहा है। इस प्रकार जब नील- 
पीतादि ग्राह्म का अभाव है तो उसको अपेक्षा से हो संवित्ति-विज्ञान में सम्भव होने वाली ग्रहणकतु ता 
झतात्त्विक हो जाती है, इसलिये भ्रद्वितोय संवित्‌ ही पारमाथिक वस्तु रूप में सिद्ध होती है। 

झकर्मकज्ञान की मान्यता के सम्बन्ध में यह प्रश्न कि यदि विज्ञान अकमक है तो विज्ञान- 
बोधक क्रियापद का अकर्मक प्रयोग क्यों नहीं देखा जाता? उत्तर २०वो. कारिका में प्रर्दाशत 
किया गया है-- 

नन्वकमंको न कश्चित्‌ प्रयोगो दष्ट इत्यत आह-- 

मूरम्‌--यथास्ते दोत इत्यादौ विना कर्म स एव हि। 
तथोच्यते जगत्यस्मिंस्तथा ज्ञानमपीष्यताम्‌ ॥ २० ॥ 

यथा 'आस्ते' 'शेते' इत्यादौ प्रयोगे विना कर्म स एव=आसनादिक्रियोपरक्तो देवदत्तः . 
तथास्कर्मानुपरागेण उच्यते, न तु “कट करोतिः इत्यादाविव कर्मोपरागेण, उपवेशनादि 
क्रियाणामकर्मकत्वात्‌} तथा अस्मिन्‌=जगति,. ज्ञानमप्यकर्मकमिष्यताम्‌, क्रियात्वात्‌ । न चेवं 
तद्वदेवाऽकर्मकम्रयोगग्रसङ्गः `अग्रयोगादेवाप्रयोगात्‌, शब्दानां बिकल्पयोनिस्वेन वासनासास- 
यातु कर्मोपसंदानेनेव ‘जानाति’ इत्यादिग्रयोगात्‌ ॥ २० ॥ 

[ ज्ञान क्रिया का अकर्मक प्रयोग क्‍यों नहीं होता १ ] 

जैसे 'भास्ते' 'शेते'-'बैठता है! 'सोता है' इत्यादि प्रयोग में कमं न होने पर भी आसन-वायनादि 

क्रियाओं से युक्त देवदत्त की कमंसम्बन्ध के विना प्रतीति होती है, किन्तु 'कट करोति! इत्यादि 


प्रयोगों सें कम सम्बन्ध से कृतियुक्त क्रिया से युक्त देवदत्त श्रादि के समान नहीं होती क्योंकि आसन 
शयन आदि क्रिया अकमंक होती है । उसी प्रकार जगत्‌ में ज्ञान को भी अकर्मक माना जा सकता है 


द १ . लोके तस्याकमंकत्वेन प्रयोगा भाता देवा कमे करबेनाप्रयुज्यमानत्वादिति हृदयम्‌ । . 
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क्योंकि वह क्रिया है । आशय यह है कि यह नियम नहीं है कि जो क्रिया हो वह सकर्मक अवश्य हो । 


अतः आसनादि क्रियाश्रों के समान ज्ञान क्रिया को भी श्रकर्मक माना जा सकता है । इस पर यह 
शंका कि यदि वह आसनादि क्रिया के समान ग्रकमंक है तो जैसे कर्म के विना आसनादि क्रियापदों 


का प्रयोग होता है वेसे उसका भी प्रयोग क्यों नहीं होता'-इसका उत्तर यह है कि यतः ज्ञानक्गिया . 


के बोधक पदों का कमं बोधक पद के विना अनादि काल से हो प्रयोग नहीं होता आया है इसीलिये 
उसका अकर्मक क्रिया जैसा प्रयोग नहीं होता है, बल्कि शब्द विकल्पयोनि=विक्षल्पजन्य होते हैं 


इसलिये वासना के बल से कम बोधक पद के साथ हो 'जानाति' इत्यादि ज्ञानार्थक क्रियापदों का 
प्रयोग होता है ॥ २० ॥ 


२१ वीं कारिका में बौद्ध के उक्त अभिप्राय का उत्तर दिया गया है— 
अत्रोत्तरम्‌ 
मूलं--उच्यते सांप्रतमदः स्वयमेव विचिन्त्यताम्‌ । 
प्रमाणाभावतस्तत्र यद्येतदुपपद्यते ॥ २१ ॥ 


उच्यते सांप्रतम्‌ अद: एतत, अभिनिवेशत्यागेन स्त्रयमेव विचिन्त्यताम-आलोच्यताम्‌, 
प्रमाणाभावत; तत्र--अविशिष्टप्रकाशमात्रे विज्ञाने, यद्य तत्‌-एवं तत्त्वव्यवस्थापनमुपपद्यते ।२१। 
[ ज्ञान अकर्मक होने की वात में प्रमाणाभाव-उत्तरपक्ष ] 


ग्रन्थकार का कहना है कि विज्ञानवादी बौद्ध को आग्रह त्याग कर प्रशान्तचित्त से यह 
सोचना चाहिये कि प्रमाण के अभाव में ग्राह्म-ग्राहक आकार से मुक्त केवल प्रकाशात्मक विज्ञान की 
तात्त्विकता का भ्रवधारण क्या उपपन्न हो सकता है? ॥ २१॥ 


धह २२ वीं कारिका में विज्ञानवादी को सम्मत विज्ञानस्वरूप की _अनुपपद्यमानता स्पष्ट को 
(1 ग 


कथं नोपपद्यते ? इत्याह-- 
मूलं--एवं न यत्तदात्मानमपि हन्त ! प्रकाचायेत्‌ । 
अतस्तदित्थं नो युक्तमन्यथा न व्यवस्थितिः ॥२२॥ 


एवं=गगनतरवर्त्यालोककल्पतायां प्रकाशेकमात्रस्वभावत्वाद्‌ निर्विषयं तदात्मानः 
मपि-तत्सरूपमपि न प्रकाशयेत्‌ । अत इत्थं तत्‌-प्रकाशमात्रं न युक्तम्‌, अनुध्यमानस्य बोघ- 
डे च र 
रुपसायोगात्‌, अन्यथा-अकाशकमात्रत्वे तस्य न व्यवस्थितिरकर्मकस्वरूपस्य ॥ २२ || 
विज्ञान यदि आकाशतल में विद्यमान आलोक के समान ग्राह्मत्व और ग्राहकत्व उभय से 
मुक्त होगा तो केवल प्रकाशात्मक स्वभाव होने से सवंथा निविषयक होगा फलतः वह अपने स्व- 
रूपमात्र का भी प्रकाशक न हो सकेगा । अतः उसे प्रकाश सात्र बताना थयुक्त है क्योंकि जब वह्‌ 
अबोद्धा-किसी का बोधक नहीं है तो वह बोधरूप नहीं हो सकता । यदि वह .एक मात्र प्रकाशस्व- 
रूप होगा तो उस के अकमंकस्वरूप-कमहोनस्वरूप की उपपत्ति न हो सकेगी ।। २२ ॥ 
२३ वो कारिका में प्रकाश के अकमंकस्वरूप की अनुपपत्ति का समर्थन किया गया है-- 
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एतदेव समर्थति-- [ 
मूछं- व्यवस्थितौ' च तत्त्वस्य तथाभावप्रकादाकम्‌ । 
ध्रवं यतस्ततोऽक्रमंकत्वमस्य कथं भवेत्‌ ? ॥ २३ ॥ 

व्यवस्थितौ तक्त्वस्थ-तत्तथाभावस्य, धवं=निश्चितम्‌, तद्‌=विज्ञानम्‌, तथाभावः 
प्रकादाकं्व्यवस्थाप्यज्ञानस्याकमंकपकाशमात्रत्वद्योतकम्‌ यतः्=पस्मात्‌; ततोऽस्य-ज्ञानः 
स्य, अकर्मकरवं कथं भवेत्‌ ? सविषयकत्वस्येव सकर्मकत्वात्‌ ! । न हि शाब्दं सकर्मकत्वमत्र 
विचार्यत इति ॥ २३ ॥ 

[ सविपयकत्वरूप सकर्मकत्व ज्ञान में अपरिहायं ] 

यदि विज्ञान का अकर्मेकत्वस्वरूप व्यवस्थित होगा तो निश्चय वह विज्ञान ही अपने अकमक 
प्रकाशमात्ररूपता का ग्राहक होगा । इसप्रकार अकर्मक प्रकाशमात्रलूपता भ्रौर ज्ञान स्वयं उस विज्ञान 
का विषय हो जाता है ऐसी स्थिति में बह अकमंक केसे हो सकता है क्योंकि ज्ञान का सकसकत्व 
सविषयकत्वरूप ही होता है । 

यदि यह कहा जाय कि सकमंक बही क्रिया होती है जो फलबिशिष्टव्यापारवाचकशब्द से 
गम्य होतो है-जैसे गतिक्रिया संयोगरूपफल से विशिष्ट स्पन्दरूप व्यापारवाचक गम्‌ धातु से बोधित 
होती है । किन्तु ज्ञानक्रिया तो फल से भ्रविशिष्ट शुद्ध ज्ञान के बोधक शब्द से बोधित होती है अतः 
वह सकर्मक नहीं हो सकती'-तो इसका उत्तर यह है कि यह सकर्मकत्व शाब्द सकर्मकत्व है उसका 
विचार प्रकृत में नहीं है क्योंकि यदि शाब्दसकमकत्व को दृष्टि से उसे भ्रकमंक कहना हो तो उसमें 
किसी की विमति नहीं हो सकती । विमति केवल उसके सविषयकत्वरूप सकसंकत्व के सद्भाव ओर 
अभाव के सम्बन्ध सें है । उपयु क्त युक्ति से उसमें सविषयकत्व को सिद्धि अपरिहार्ये हो जाती है । 
अत एव उसके अकर्मकत्व स्वरूप को व्यवस्था नहीं हो सकती ॥॥ २३ ॥ 

२८ बां कारिका में पुनः बोद्ध के अभिप्राय को शङ्कारूप में प्रस्तुत कर उसका परिहार 
किया गया है- 


पराभिंप्रायमाशङक्य परिहरन्नाह 
मूरं-व्यवस्थापकमस्यैवं आन्तं चेतत्तु भावतः । 
तथत्यश्रान्तमत्रापि ननु मानं न विद्यते ॥२४॥ ` 
अस्यस्व्यवस्थाप्यस्य एवं व्यवस्थापकम्‌न्प्रकाशमात्रत्वद्योतकं ज्ञानान्तरमस्ति, 
एतत्तु आावतः=परमार्थतः, तयेति=सतिषयकमिति आन्तम्‌ । व्यवस्थाप्यं तु स्वतः सफुर्रुपत्वाद्‌ 
ग्राद्मग्राहकभाषविनिमु क्तत्वात्‌ प्रमाणम्‌) स्वाविपयकत्वेऽपि परानपेक्षस्फूतिकत्वेन स्मरसंविं दितः 


__ : ४ > ४ SS क NINN 
१ सर्वत्र मुलादश 'तो च त' इति पाठेऽपि, टीकाका राभिप्रायेण 'तो तत्‌ त' इति युज्यते, 'तद-विज्ञानम' 


इत्यस्य ठोकापाटस्यान्यथानुपपद्यमानत्रात्‌ । 
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त्वाथ्व्याहतेः । ज्ञानाकारं वा तद्‌ नौलाद्याकारं वे'तिं चेत्‌ ? नीलादिस्वलक्षणाकारमेव, न तु 

सामान्याकारमिति । नन्वेवसत्रापि=अकमकम्रकाशमात्रत्वेऽपि अभ्रान्तं मानं न विद्यते, 
0 

सविषपयक्रत्वेनास्यापि भ्रान्तत्वादित्यथः ॥२४॥ 


[ अकर्मक प्रकाशमात्रता के बौद्ध समर्थन का प्रतिद्षेप ] 


प्रकाशमात्रात्मकरूप में जिस विज्ञान को व्यवस्थित करना है उसको प्रकाशमात्रता का ग्राहक 
वह स्वयं नहीं है किन्तु ज्ञानान्तर है अत: व्यवस्थाप्य विज्ञान को सविषयक समझना भ्रम है। क्योंकि 
वह परमार्थतः निविषयक है और वह स्वतः स्फुरणशील है-ग्राह्य-ग्राहकभाव से सवंथा मुक्त है। 
अत एव कल्पना से श्रसंसृष्ट. होने के कारण प्रमाण है। एवं. स्वविषयक न होने पर भी अपनी 
स्फुतिस्वरूप भान में अन्यनिरपेक्ष होने के कारण स्वसंविदित है। प्रकाशमात्रात्मक विज्ञान के 
सम्बन्ध में यदि यह प्रश्न किया जाय कि वह सामान्यरूप से ज्ञानाकार है अथवा नीलाद्याकार है ? 
यदि ज्ञानाकार होगा तो नीलादि व्यवहार की उपपत्ति न होगी । क्योंकि व्यवहार और व्यवहार 
निवेत्तंक ज्ञान में समानाकारत्व का नियम है । यदि नोलाद्याकार होगा तो नीलादि का ग्राहक हो 
जायगा । श्रतः उसकी ग्राह्म-ग्राहक झाकारयुक्त प्रकाशस्वरूपता नहीं उपपन्न हो सकती है । विज्ञान- 
बादी की शोर से इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि-'वह सामान्यतः ज्ञानाकार नहों है किन्तु नीलाद्याकार 
ही है और नीलादि श्राकार विज्ञान का स्वलक्षणस्वरूप ही है-उससे भिन्न नहीं है अत: उसके द्वारा 
उसमें ग्राहकता को प्रसक्ति नहीं हो सकती ।' ग्रम्थकार ने इस अभिप्राय का प्रतिकार कारिका के चौथे 
पाद में करते हुये कहा है कि ज्ञान को अकर्मक प्रकाशमात्रता में भी कोई ग्रश्ान्त प्रमाण नहों है, 
क्योंकि जिस ज्ञान से विज्ञान में श्रकमक प्रकाशमात्रत्व का अवधारण होगा वह भी सविषयक होने 
से ्रमरूप ही है ॥२४॥ 

ज्ञान को अकमंक ' प्रकाशमात्रता में अभ्रान्त प्रमाण न होने से विज्ञानवादी को सम्भावित 
हानि का प्रदर्शन २५ वीं कारिका में किया गया है- 


यदि नामैवं ततः किम्‌ ? इत्याह-- 
सूलं -आन्ताबाऽञ्रान्तिरूपा न युक्तियुक्ता व्यवस्थितिः । 
दृष्टा तैमिरिकादीनामक्षादाचिःति चेन्न तत्‌ ॥२५॥ 

श्रान्ताचन्व्यवस्थापकाद्‌ अश्नान्तरूपा व्यवस्थितिरधिकृता न य॒क्तिय॒क्ता=न न्यायो- 
पपन्ना | पर आह-नलु नायं नियमो यत्‌ 'भ्रान्तादभ्रान्तव्यवस्थितिन? इति, यतस्ते सिरिका- 
दीनां=तिमिरादिदोषवताम्‌ तज्जनितद्धिचन्द्रादिज्ञानाद आम्तादपि अक्षादौ=तिमिराद्यक्ष- 
दोपादौ अभ्रान्तव्यवस्थितिद ष्टेतिं चेत्‌ ? अत्रोत्तरमूजन तत्‌=नेतदेवम्‌ ॥२५॥ | 

व्यवस्थापक के न्त होने पर व्यवस्थिति की अश्रान्तता युक्तिसंगत नहीं हो सकती-॥ यदि- 
इसके विरुद्ध विज्ञानवादी की ओर से कहा जाय कि-'भ्रान्तव्यवस्थापक से अभ्नान्त व्यवस्था नहीं 


होती हे -यह नियम नहीं है क्योंकि तिमिररोगग्रस्त चक्षुवाले मनुष्यों को उस दोष से जो चद्रद्वय का 
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ज्ञान होता है वह भ्रान्त है फिर भी उससे तिमिरादिरूप नेत्र दोष की अश्रान्त व्यवस्था देखो जातो 
है अतः भ्रास्त ज्ञान से भी विज्ञान में प्रकाशमात्रता की अश्रान्त व्यवस्था हो सकती है'-तो यह कथन 
भी ग्रन्थकार को हष्टि से समीचीन नहीं है ॥२५॥ 


२६वीं कारिका में ग्रन्थकार के उक्त कथन का उपपादन है- 
कथम्‌ ? इत्याह-- 
सूलं-नाक्षादिदोषविज्ञानं तदन्यश्रान्तिवद्यतः । 
आन्तं तस्य तथाभावे आन्तस्याऽञ्रान्तता भवेत्‌ ॥२६॥ 
यस्मात्‌ तदन्यश्रान्तिवत्‌=दिचन्द्रादिश्रमवत्‌, अक्षादिदोषचिज्ञानं=तिमि- 
रादिदोषविज्ञानम्‌ न श्रान्तं=किन्त्वश्रान्तमेव, कार्यलिङ्गकानुमानादिग्रभवत्वात्‌ । विपक्ष बाधकः 
माह-तस्य=अन्षादिदोपविज्ञानस्य, तथाभावे-श्रान्तत्वे, भावतोऽत्षादीनां दोषाऽलुपप्लुतत्वात्‌ , 
आआन्तस्य=द्विचन्द्रादिज्ञानस्य अश्रान्तता भवेत्‌, निरदोपहेतुजल्ादिति भावः ॥२६॥ 
अक्ष आदि में जो दोष का ज्ञान होता है वह चन्दरद्वयादि के अन्य भ्रमो के समान अमरूप 
नहीं है-किन्तु अञ्चान्त है क्योंकि वह चन्द्रदयज्ञानरूप कार्योलगक समीचीन अनुमान से उत्पन्न है । 
यदि नेत्रगत दोषज्ञान को भी भ्रम माना जायगा तो नेत्र वस्तुतः निर्दोष हो जायगा क्योंकि भ्रम का 


विषय असत्‌ होता हे । अतः चन्द्रहय का ज्ञान जो भ्रम मना जाता है वह निर्दोष हेतुजन्य होने से 
अश्रान्त हो जायगा ।।२६॥ 


२७ बीं कारिका में उक्त विज्ञानवादी के मत में एक और दोष का प्रतिपादन किया गया है-- 
दोषान्तरमाह 
मूलम्‌--न च प्रकादामात्रं तु लोके क्वचिदकमकम्‌ । 
दोपादो युज्यते न्यायादतश्चैतदपार्थकम्‌ ॥ २७॥ 


न च प्रकारामात्रं तु=सवं थकस्वभावमेव लोके कवचित्‌=अनवलम्वनदीपादो न्यायाद 
रूपं युज्यते, प्रकाशकत्वेनोपठब्धेः । ` अतश्चेतत्‌-विज्ञानाऽर्मत्वकल्पनम्‌ अपारथेकस्‌= 
निष्प्रयोजनम्‌ ॥ २७॥ 

लोक में कोई मो प्रकाश सवंथा प्रकाझमात्रेकस्वभाव नहों देखा गया है । जसे प्रदीप-एक 

लोकप्रसिद्ध प्रकाश है किन्तु बह भी अवलम्बन-प्रकाश्य-विषय से मुक्त होकर शुद्ध प्रकाश के रूप में 
नहीं सिद्ध होता है किन्तु किसी वस्तु के प्रकाशकत्व रूप से हो उसको सिद्धि होतो है। तो इसप्रकार 
जब प्रकाश प्रकाशकत्व के रूप से सिद्ध होता है तो विज्ञानात्मकप्रकाश में ्रकसकत्व को कल्पना 
निष्प्रयोजन है ।।२७।। 


२८वीं कारिका में आसन-शयनादि अकमक क्रियाओं के समान भ्रकमक ज्ञान को सिद्ध करने 


के पु्कृत प्रयास का निराकरण किया गया है— खु 
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. किया गया है-- 


८० ] । [ शास्त्रवार्ता० स्त० ५ श्लो० २८-२९ 


'यथास्ते' [ का. २० ] इत्यादावाह 
सूसम्‌--दष्टान्तमात्रतः सिडिस्तदत्यन्तविधमिणः । 
न च साध्यस्य यत्तेन शञ्दमात्रमसावपि ॥२८॥ 


चा परपरिमापितात्‌ आस्ते’ शेते’ इत्यादेस्तत्र तत्क्रियाकतु : अत्यन्त- 
विधमिण;-नानाधर्माचुविद्वात्‌, न च साघ्यस्य-्योधमात्रस्य सिद्विः, यत्‌ तेनासावपि= 
उक्तदृष्टान्तोऽपि शब्दमात्रं-न तु लन्षणयुक्त इति यत्किञ्चिदेतत्‌ ॥ २८॥ : 

विज्ञानवादी की झोर से दृष्टान्त शब्द से अभिहित आसनशयन आदि क्रिया के कर्ता देवदत्त 
के सादृश्य ड अकर्मक बोधमात्र को सिद्धि को जो बात कही गयी वह उचित नहीं है क्योंकि 
उक्त क्रियाओं का कर्ता अनेक धर्मों से अनुविद्ध होने के कारण निर्धमंक बोधरूप साध्य से अत्यन्त 
विसहश है । अतः उससे अभिमत बोध को. सिद्धि विज्ञानवादी के लिये सम्भव नहों है। जो विज्ञान- 
बादी की ओर से आसनादि क्रिया के कर्ता को दृष्टान्त कहा गया है वह भी शब्दमात्र हो है, दृष्टान्त 
के लक्षण से वह युक्त नहीं है । क्योंकि दृष्टान्त ऐसा होता है जिसमें हेतु-साध्य दोनों वादी-प्रतिवादी 
उभय सम्मत हो । प्रकृत में बोघ में निधमंकत्व साध्यभूत है जो हष्टान्तरूप में कहे गये उक्त क्रिया के 
कर्ता में नहीं है । अतः विज्ञानवादी का उक्त कथन अकच्चित्कर है ।॥ २८॥ 2 

२९वो कारिका में विज्ञानवाद में जो सब से प्रधान दोष कहा जाता है उसका प्रदर्शन किया 
गया है-- र 

अत्रेव प्रधानदोषमाइ-- 


मूलम्‌-किञ्च विज्ञानमात्रत्वे न संसाराऽपवर्गयोः । 
विरोषो विद्यते करिचत्तथाचैतद्‌ वृथोदितम्‌ ॥२९॥ 

किश्व, विज्ञानमात्रत्वेज्जञानाज्दयत्वे जगतोऽभ्युपगम्यमाने, संसाराऽपवर्गयोिंशेषः 
कञ्चिद्‌ न विद्यते, ज्ञानमात्रस्योभयदशयोरंबिशेषात्‌, अधिकस्यापवर्ग ग्राप्यस्याभावात्‌, भावे 
वाऽदरतव्याघातात्‌ | तथा चेतद्‌ ब्रथोदितं भवतामागमे- ॥ २६ ॥ 

जगत को भ्रद्वितीय ज्ञानरूप मानने पर संसार ओर मोक्ष में कोई भेद नहों हो सकता है। 
क्योंकि दोनों ही दशा में केवल ज्ञान ही विद्यमान है और उस ज्ञान में दोनों दशा में कोई झन्तर 
नहीं है । फलतः अपवगं [मुक्ति] में संसार को अपेक्षा कुछ अधिक प्राप्तव्य नहीं रह जाता। 
यदि ज्ञान से अतिरिक्त किसी प्राप्य का अभ्युपगम किया जायगा तो ज्ञानाद्वयवाद का व्याघात 


होगा । निष्कर्ष यह है कि एकमात्र ज्ञान की ही सत्ता मानने पर बोद्ध झागम में मोक्ष के विषय सें 
जो कुछ कहा गया है वह असंगत हो जायगा ।। २९ ॥। र 


३० चीं कारिका में मोक्ष के विषय में बोद्धागम में वया कहा गया है-इस बात क्रा प्रदर्शन 
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किम्‌ ९ इत्याह 
मूलम्‌--“चित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशवासितम्‌ । 
तदेव तविनिसु क्त भवान्त इति कथ्यते॥ ३० ॥? 
रागादिक्लेशवासितं चित्तमेव हि संसारः, तेबिनिमु क्तं च तदेव-चित्तमेव “मवान्तः' 
इति कथ्यते='भोक्ष' इन्युपदिश्यत इति ॥ ३० ॥ 
[ मन ही संसार है-मन ही मोक्ष हे ] 
दौद्ध ग्रागम में ऐसा कहा जाता है कि रागादि क्लेशों से वासित चित्त ही संसार है और 
उन कलेशों से नितान्तनिमु क्त चित्त ही भवान्त-यानी संसार का उपरम अर्थात्‌ मोक्ष है। मोक्ष के 
बिषय में बौद्धागम का उक्त कथन किस प्रकार वृथा=असङ्गत होता है-इसका प्रतिपादन ३१ वां 
कारिका में किया गया है-- 
दथमेतद्‌ वृथा ? इत्याह- 
मूलं--रागादिक्लदावर्गा यन्न चिज्ञानात्पृथग्मतः । 
एकान्तैकस्वभावे च तर्मिन्कि केन वासितम्‌ ? ॥३१॥ | 
यद्यस्मात्‌ रागादिक्लेशवगो विज्ञानात्‌ पथग=भिंन्ञः न मतः, द्वेतापत्तेः । 
एकान्तकस्वभावे च तस्मिनु=विज्ञाने, किं केन वासितम्‌ ? वासकाभावात्‌ ॥३१॥ 
विज्ञानवाद में रागादि क्लेशों का समूह विज्ञान से भिन्न नहीं माना गया है क्योंकि विज्ञान 
से भिन्न किसी भी वस्तु का अभ्युपगम - करने पर द्वत की यानी ज्ञानभिन्न ग्रथ को सत्ता को आपत्ति 
होगी । यदि सब कुछ एकान्ततः एक विज्ञानस्वभाव ही है तो फिर वासक के अभाव में क्या एवं . 
किस से वासित होगा ? ॥३१॥ 
३२ वीं कारिका में विज्ञानवाद को ओर से चित्त के वासक को बता कर उसका निराकरण 
किया गया है- 
परं आह- 
मूलं-क्िष्टं विज्ञानमेवासौ, क्लिष्टता तत्र यद्वशात्‌ । 
नील्यादिवदसौ ' वस्तु तद्देव प्रसज्यते ॥३२॥ 
असौच्रागादिक्लेशगः क्लिष्ट विज्ञानमेव, न तु ततो भिन्नः। एवं चाउक्लिश्त्व॑ क्लिष्ट- 
भिन्नत्वं, न तु पृथग्भूतक्सेशादिराह्त्यमिति न दोपः, अक्लिष्टस्य ग्राप्यस्य सच्चाच नापवर्गे- 
प्रवृत्यनुपपत्तिरित्याशयः । अत्राह-तत्र=संसारिचित्त यद्वशात्‌ क्लिष्टता नील्यादिवत्‌= 
नीलीद्रन्याद्युपरागात्र पटादिक्लिष्टतापत्‌, असौः=चित्तक्लिषटतापादकः, तददेव-ज्ञानवदेव 


वस्तु प्रसञ्यतेन्प्रथग्‌ वस्त्वापयते, क्लिष्टाया उभयजनितत्वरादिति भावः ॥३२॥ तथा, . द के 
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[ क्लिष्टता के हेतु ज्ञान से अभिन्न नहीं है ] 

“रागादि क्लेशों का वर्ग क्लिष्ट विज्ञानस्वरूप ही है उससे भिन्न नहीं है । अक्लिष्टविज्ञान 
जो मुमुक्षु को अभीष्ट है उसको -अक्लिष्टता बिलष्टभिन्नतारूप है न कि विज्ञान से पृथक्‌ क्लेशादि का 
अभावरूप है । श्रतः उक्त दोष नहीं हो सकता, क्योंकि अक्लिष्टविज्ञान एक ऐसी प्राप्य वस्तु है जो 
संसारदशा में नहों है-अत: अपवग के लिये प्रवृत्ति की अनुपपत्ति नहीं हो सकती ।' इसके उत्तर में 
ग्रन्थकार ने यह कहा है कि संसारी चित्त में जिस कारण से क्लिष्टता होती है उस कारण को ज्ञान के 
समान हो पृथक्‌ वस्तु मानना होगा । यह ठीक उसी प्रकार जैसे पटादि में नीलाद्ात्मक क्लिष्टता 
का जनक=उपरञ्जक नोलोद्रव्य की पटादि से पृथक्‌ सत्ता होती है, क्योंकि विलष्टता बलेश के आश्रय 
और ग्राअय से भिन्न कारण उभय से जन्य होती है ॥३२॥ 

३३वीं कारिका में इसी विषय को स्पष्ट किया गया है-- 


मूलम्‌ शुक्तौ च तस्य भेदेन भावः स्यात्पटशडिवत्‌ । 
ततो वाद्यार्थतासिडिरनिष्टा संप्रसञ्यते॥ ३३॥ 

ग्रुक्तो च तस्य=क्लिष्टतापादकस्य, भेदेन=प्रथग्भावेन भावः स्यात्‌=स्वरूपाविर्माव- 
लक्षणा शुद्धिः स्यात्‌ । किंवत्‌ ! इत्याइ-पटदाडिवत्‌=्यथा पटादेनील्यादिद्रच्यसंसर्गापगमे 
्राक्तनस्परूपाबिर्भावस्तद्वदित्यर्थः | यत एवम्‌ ततो वाह्यर्थतासिद्विः अनिष्टा=भददनभिमता 
संप्रसज्यते । तेना5क्लिष्टत्व॑ क्लेशराहित्यं विलष्टमिन्नल्व॑ वोच्यताम्‌ , नोभयथापि विशेपः, 
प्रतियोगिनस्तदवच्छेदकस्य वा पथग्भवावश्यकन्वेष्द्रैतासाम्राज्यात्‌ । 'बाह्याथंता” इत्यत्र तलः 
_तत्स्वमावत्वम्‌' इत्यादाविव परकृतयर्थमात्रे निरूढलक्षण[र्‍यामपि तस्थाः प्रयोगविशेपनियन्त्रित- 
्वादत्रासंमवत्मसरत्वेऽप 'सत्पदप्ररूपणता' इत्यादाविवाषेत्वाद्‌ न दोषः | वस्तुतो यथाश्रृता- 
थेऽपि नानुपपत्तिः, बाझख्ससमानाधिकरणाथतापादनेऽ्थताया वाह्यल्रसामानाधिकरण्यमात्रस्य 
फलत आपाद्नादिति ध्येयम्‌ ॥ ३३ ॥ 


[ क्लिष्टता हेतु के अपगम से शुद्धि का आविर्भात्र ] 

मोक्ष में यह मानना होगा कि जैसे उक्त रोति से संसारीचित्त में चित्त से अतिरिवत 
क्लिष्टता के जनक वस्तु का मानना आवश्यक प्रतीत होता है उसो प्रकार मोक्ष में क्लिष्टता 
के जनक का चित्त से पृथक्‌ भाव मानना भी आवश्यक होगा जिस से शुद्धस्वरूप के आविर्भाव रूप 
चित्तशुद्धि सम्भव हो । यह उसो प्रकार मानना होगा जैसे पट से नीलो आदि द्रव्य के सम्बन्ध को 
निवृत्ति होने पर पट के पुवर्वात्त शुद्धस्वरूप का आविर्भाव होता है और इस प्रकार जब संसारदशा 
में चित्त में क्लिष्टता के अतिरिक्त कारण का सम्बन्ध और मोक्ष दशा में चित्त से उसकी निवृत्ति 
मानना आवशयक है तो बाह्यार्थं की सिद्धि जो विज्ञानवादी को अनिष्ट है उसकी प्रसक्ति अनिवाये 
होगी । विज्ञानवादी की ओर से अविरूष्टता का बलेशराहित्य अर्थ त्याग कर बिलष्टभिन्नता अर्थ 
स्वीकार करना भी निर्थक हो है क्योंकि अविलष्टता चाहे क्लेशराहित्यरूप हो चाहे बिलिष्टभिन्नता- 
रूप हो-दोनों ही स्थितियों में कोई अन्तर नहीं होता 1 क्योंकि यदि भ्रविलिष्टत्ता क्लेशराहित्यरूप 


Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टोका एवं हिन्दो विवेचन ] प 


होगी तो क्लेश उसका प्रतियोगी होगा । यदि क्लिष्टभिन्नता रूप होगी तो क्लेश उसका प्रतियोगि- 
` तावच्छेदक होगा । दोनों हो दक्षा में विज्ञान से उसका पृथग्भाव झावश्यक होने से ज्ञाताद्वेत के 
साम्राज्य का उच्छेद हो जायगा । 
[ 'बाह्याथता' शब्द के औचित्य की उपपत्ति ] 
व्याख्याकार ने कारिका में आये 'बाह्मार्थता शब्द के सम्बन्ध में एक विचार करते हुये यह 
कहा है कि उक्त शब्द में 'तल्‌' प्रत्यय को, प्रकृतिभूत 'बाद्यार्थ' शब्द के अर्थमात्र में उसी प्रकार 
निरूढलक्षणा है जैसे तत्स्वभावत्व शब्द में 'त्य' प्रत्यय को 'तत्स्वभाव' रूप प्रकृत्यथ में निरूढलक्षणा 
होती है । यद्यपि निरूढलक्षणा मानने पर यह बाधा हो सकती है कि-'निरूढलक्षणा तो विशेष 
प्रयोगों में नियन्त्रित होती है । 'बाह्याथंता' शब्द ऐसा कोई प्रयोगविशेष नहीं है, अतः उस में निरू- 
ढलक्षणा का प्रसार सम्भव नहों है'- किन्तु इस का उत्तर यह है कि प्रयोगविशेष में निरूढलक्षणा के 
नियन्त्रण का नियम लौकिक प्रयोगों तक ही सीमित है-“बाह्यारथता' शब्द “सत्पदप्ररूपणता' के समान 
आएं है अत एव जैसे वहाँ 'तल्‌' प्रत्यय प्रकृत्यर्थ मात्र में निरूढलाक्षणिक है उसी प्रकार बाह्याथंता 
शब्द भी आषं होने से उसमें भी 'तल' प्रत्यय को निरूढलाक्षणिक मानने में दोष नहीं हो सकता। 
सच बात तो यह है कि निर्ढलक्षणा न मानकर यदि 'बाह्यार्थता' शब्द का यथाश्रुत अर्थ ही लिया 
| जाय तो भौ कोई श्रनुपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि. उसका यथाश्रुत अथ है 'बाह्यत्वसमानाधिरण- 
| अर्थेता' । यदि बाह्यत्वसमानाधिकरण अर्थता का आपादान किया जाता है तो उसका भी फलतः 
। पर्यवसान अर्थता में वाह्यतवसामानाधिकरण्य के अ'पादन में ही होता है क्योंकि जहाँ विशिष्ट 
आपाद्य होता है वहाँ विशेष्य उभय सम्मत होने पर विशेषण हो झापाद्य होता है ॥ ३३ ॥ 
३४वों कारिका में चित्त को क्लिष्टता को पटादि क्लिष्टता से विलक्षण बताते हुए उससे 
उसके कारणभूत बाह्यार्थं को सिद्धि की असम्भाव्यता को शंका उठा कर उसका निराकरण किया 
गया है-- 
| ~ ~ 
| नतु पटादेः क्लिष्टतावदू' न चित्तक्लिष्टता येन तजनकवाद्यार्थसिद्धिः स्यात्‌, किन्त्व 
| न्यथा, इत्याशङ्कते 
| मूलम्‌--प्रकृत्यैव तथाभूतं तदेव क्लिष्टतेति चेत्‌ ? 
| तदन्यूनातिरिक्तत्वे केन सुक्तिचिचिन्त्यताम्‌ ॥ ३४ ॥ 
| प्रकृत्येचस्त्वभावेनेव, तथाभूतं-क्लिष्ट चित्त, तदेव क्लिष्टता नातिरिक्तेति न दोपः | 
| अत्रोत्तरम-तदन्यूनातिरिक्तत्वेच्चोधाद्‌ न्यूनस्याधिकस्य वा5भावे चित्तमात्राचित्तमावे सति 
| केन मुक्ति; ? क्लिष्टस्य चित्तस्य स्प्रभावतस्तथाभूतस्य प्रवाहविच्छेदायोगादिति भावः ॥३४॥ 
[ चित्त की क्लिष्टता सहज होने पर सक्ति का अयोग ] 
| विज्ञानवादी का यह कहना है कि-जिज्ञान की क्लिष्टता प्राकृतिक--सहज हे १ अर्थात्‌ चित्त 
की क्लिष्टता - क्लिष्टचित से भिन्न नहीं है अत एव चित्त के समान उसको क्लिष्टता भी सहज | 
ही है। अतः उससे उसके कारण का अनुमान नहीं किया जा सकता । अत एव उसके कारण रूप | 
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में बाह्यार्य सिद्धि को प्रापत्ति रूप दोष नहीं हो सकता ।'-ग्रन्थकार ने इसका उत्तर देते हुये कहा है. 
कि यदि बिलष्टचित्त को चित्त से अन्यूनभ्रनतिरिक्त माना जायगा तो क्लिष्टचित्त भी चित्त के समान 
सतत अविच्छिन्न प्रवाहशाली होगा । अत एव क्लिष्टचित के प्रवाह का विच्छेद सम्भव न होने से 
मुक्ति का विचार किस प्रकार हो सकता है ? ।।३४॥। 

३५ वीं कारिका में मुक्ति के उपयु क्त ग्ाक्षेप के उपर इस प्रकार की शंका प्रदर्शित की गई 
है कि कोई द्रव्य जैसे स्वभावतः क्लिष्ट-मलीन होता है यथा नीलीद्रव्य ौर कोई स्वभावतः निर्मल 


होता है जेसे प्रदीप, उसी प्रकार कोई चित्त स्वभावतः क्लिष्ट होता है और कोई चित्त स्वभावतः 
अक्लिष्ट होता है, अक्लिष्ट चित्त हो मोक्ष है- 


` नलु खभावादपि किञ्चिदेव नील्यादिवत्‌ क्लिष्ट, कश्चिदेव च प्रदीपादिवदक्लिष्ट चितं 
भविष्यतीत्याशङ्कते- 
मूलं--असत्यपि च या बाह्ये ग्राह्ये ग्राहकलक्षणे । 
द्विचन्द्रश्रान्तिवद्‌ भ्रान्तिरियं नः क्लिट्टतेति चेत्‌ ? ॥३५॥ 


असत्यपिं वाझ ग्राह्य ग्राहकलक्षणे च परस्परापेक्षाप्रकल्पिता ग्राझ-आहक-भारावगाहिनी 
'नीलमहं वेशि! इत्याद्याकारा या द्विचन्द्रशन्तिवद्‌ आन्तिः; इयं-अनुभवसिद्धा नः=अस्माकं 

क्लिष्टता । अत्रोचरम्‌-इति चेत्‌-यद्येवमुपगम्यते। ३४ ॥ 

ग्राह्म ओर ग्राहक इन दोनों की परस्पर अपेक्षा से ही सम्भव होता है । किन्तु विज्ञानवादी 
के मत में ज्ञानभिन्नग्राह्म और उसका ग्राहक दोनों के असत्‌ होने पर भी ग्राह्म-ग्राहकभाव के रूप में 
विज्ञान को चन्द्रदय को भ्रान्ति के समान 'नीलमहं वेद्यि' इस प्रकार भ्रान्तिरूप अनुभुति होती है । 
विज्ञान का ग्राह्मग्राहकभाव रूप में यह अनुभव हो उसकी क्लिष्टता है भ्रौर यह क्लिष्टता सम्पूर्ण 
चित्रात्मक विज्ञानो में न होकर कतिपय चित्रात्मक विज्ञानों में ही होती है । अतः उक्तरूप में अनु- 


` भुयमान विज्ञानरूप क्लिष्टचित्त ही बद्धचित्त है और उक्त रूप से अननुभूयमान विज्ञान अक्लिष्टचित्त- 


रूप है । वही मोक्ष है। 
विज्ञानवादी की इस शङ्का के उत्तर का संकेत कारिका के 'इति चेत्‌' शब्द से किया गया है- 


३६ वां कारिका में पुत्र कारिका में किये गये संकेत अनुसार उत्तर का प्रतिपादन किया गया 
है । कारिका का अथं इस प्रकार है-- 


मूलं--अस्त्वेतत्किन्तु तडतुभिन्नहेत्वन्तरोङ्गवा । 
इयं स्यात्तिमिराभावे न होन्दुद्यदर्शनम्‌ ॥ ३६ ॥ 
अस्त्वेतदापातातः, किन्त्वियं-क्लिष्टता तद्वेतुभिन्रहेत्वन्तरोङ्गवा=अविलष्टचिततहेत््रतिरि- 
क्तहेत्वपेच्चा स्यात्‌ । हिः्यतः, तिमिंराभाव इन्दुद्वयदशेनम्‌ न ष्टम्‌, शहृपीतिमादिदशनहेतु- 
कामलाद्यपलक्षणमेतत्‌ । इत्थं च यथा तिमिरादि एकचन्द्रादिबोधदेतुभ्योऽधिकम्‌, तथा सत्य- 
वोधहेतोबों धमात्रादधिकेन क्लिष्टवोधहेतुना भवितव्यमित्येदंपयम्‌ ॥३६॥ 
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[ चित्त क्लिष्टता अकारण नहीं हो सकती ] 

विज्ञानवादी का उक्त कथन आपाततः ठोक मान लेने पर भो यह बात तो माननी हो पडेगी 
कि-चित्त की क्लिष्टता यानी ग्राह्य-गाहकभाव के अभाव में भो तद्रूप से विज्ञान की भ्रमात्मक 
अनुभूति को अबिलष्टचित्त = चित्तसामान्यशब्दोल्लेखी चित्तानुभव के हेतु से भ्रतिरिक्त हेतु से अवश्य 
उत्पन्न होने वालो है क्योंकि तिमिर के अभाव में इन्दुद्दय का दशन एवं कामलादि के अभाव में 
शंख के पीलेपन भ्रादि का दर्शन नहीं देखा जाता । अतः यह नियम सिद्ध होता है कि किसी ग्रथ के 
सामान्यशब्दोल्लेल्ली अनुभव से अतिरिक्त जो उस अर्थ का अनुभव होता है वह सामान्यशब्दोल्लेखी 
अनुभव के कारण से अतिरिक्त कारण से उत्पन्न होता है । श्रतः जैसे 'एकः चन्द्र इस सामान्य शब्द 
से उल्लिश्यमान एकचन्द्र दर्शन से भिन्न हो चन्द्र? इन झब्दों से उल्लिख्यमान चन्द्रद्वयदशन, सामान्य- 
चन्द्रशब्द से उल्लिख्यमान चन्द्रदर्शन के कारणमूत नेत्रादि से भिन्न तिमिरदोषरूप कारण से जन्य होता 

, उसी प्रकार क्लिष्टबोध का भी, अक्लिष्टबोध चित्तसामान्य के कारणमुत चित्तमात्र से अतिरिक्त 


कारण मानना आवश्यक है । अतः चित्त की क्लिष्टता को स्वाभाविक-अकारणक बताना 
अयुक्त है ॥ ३६॥ 


उपयुक्त के प्रतिकार में विज्ञानवादी की ओर से यदि यह कहा जाय कि-'जेसे चन्दृदय के 
ज्ञान में उपप्लववासना यानी-श्रपने उत्पाद्य बोध के समीपर्वात्तकाल में ही विलीन होने वाली वासना 
कारण होती है उसी प्रकार विज्ञान में सकर्मकत्व की भ्रान्ति में अनादि वासना कारण होतो है'-तो 
चह कथन उस वासना के सत्त्व पक्ष में द्वेतापत्ति से श्रयुक्त होने पर भी उसके रसत्व पक्ष में भी 
इस कथन को भ्रयुक्तता है, यह ३७ वो कारिका में बतायी जा रही है-- 

नजु ङ्विचन्द्रादिज्ञान उपप्ठववासनावत्‌ सकमेकत्वभ्रान्तावप्यनादिवासना हेतुभूतोक्तेवेति 
चेत्‌ ? सा किं सती, असती वा १ | आद्य द्वैतापत्तिः | अन्त्ये त्वाह-- 

मूलम्‌-न चासदेव तडतुर्वोधमात्रं न चापि तत्‌ । 
सदैव क्लिष्टतापत्तेरिति सुर्तिर्न युज्यते ॥ ३७॥ 

न चासदेव=तुच्छमे्र तद्धेतुः, शशविषाणादेर(प तच्वग्रसङ्कात्‌ । अथ सदिवासदपि 
किञ्चिदेव कस्यचिज़नकम्‌ , एवं चानाधविद्यास्यवासनंव बिलुष्टचित्तजननी, निते च 
सा$इयतत्वज्ञानात, असतो ज्ञाननिवत्यत्वनियमात्‌ , असत्यरजताकारे शुक्तितच्दज्ञाननिवरत्वः 
दशनात्‌ | अत एव प्रकाशमात्रमपि संसारदशायामविद्याशक्तिप्राबल्यादन्यथा प्रकाशते । 
तदाह घर्मोत्तरः-“तस्मादविद्याशक्तियुकतं ज्ञानमसत्यरूपमाद्‌शंयति, इत्यदिद्यांचशात्‌ प्रकाशत 
इत्युच्यते’ इत्यनवद्यमिति चेत्‌ ? न, अविद्याया इव तज्निवृत्तरप्यसस्वे तन्रिवृत्त्या मुक्तस्य 
पुनः संसारितापत्तः, सच्चे च द्वेतापत्तः, ज्ञानरूपत्वे च ज्ञानमात्रस्य सवेदा सत्वेन सदा 
मुक्त्यापचेः । 

अस्तु तहि ग्राच्यः बिलिष्टचित्तक्षण एवोत्तरव्लिष्टवित्हेतुरिःस्यत्राह-न चापि बोधमात्रं | 
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तदिति तद्धेतुः, सदैव क्लिष्टतापत्त:, सुक्तिग्राच्यक्षणस्यापि विलष्टन्वेनोत्तरक्लिष्टज्षण जननस्व- 
भावत्वात्‌, इति हेतोः, मुक्तिन युज्यते भवताम्‌ । अथ संसारोपान्स्यक्षणेनोत्तरविरष्टवित्तषण- 
जनना5समथेस्येवान्त्यक्षणस्य जननाद्‌ न दोप इति चेत्‌ ! । इत एतत्‌ ! । स्वभावादिति 
चेत्‌ १ न, मुक्तेः स्वभावत उपपत्तौ तदथ प्रवस्यजुपपत्चे; । अमात्‌ प्रवृत्ती च तदथशास्त्र- 
ग्रणयनानुपपत्तेः । तस्मात्‌ काल्पनिकीयं मुक्ति, न तु प्रमानन्दादिमयीति न किञ्चिदेतत्‌ ॥३७॥ 


यदि विज्ञान में सकर्मकत्बभ्रान्तिरप बिलष्टता के कारणभूत वासना को असत्‌ माना 
जायगा भ्र्थात्‌ यदि असत्‌ भी वासना विलष्टता का कारण है तो असत्‌ वासना के समान शशविषा- 
णादि में भी कारणत्व की आपत्ति होगी । 

[ प्रत्येक असत्‌ कार्यजनक नहीं होता-बोद्ध ] 

यदि इसके उत्तर में विज्ञानवादी की ग्रोर से यह कहा जाय कि-“जेसे सत्कारणपक्ष में भी सभी 
सत कार्य का जनक नहीं होता किन्तु कोई सत्‌ किसी कार्य का ही जनक होता है, जसे न्यायमत में 
प्रणुपरिमाणादि, अद्वैतवेदान्त में तुरीय ब्रह्म, सांख्य मत में पुरुष सत्‌ होते हुये भी काय का जनक 
नहीं होता तथा जो सत्‌ जनक भी होता है वह भी सब कार्यो का जनक नहीं होता । उसी प्रकार 
असत कारणपक्ष में भी यह बात कही जा सकती है कि सब भ्रसद्वस्तु कार्य की जनक नहीं होतो है- 
जैसे शशविषाणादि, एवं जो श्रसत्‌ जनक होता है वह भी सब कार्यों का जनक Ri होता किन्तु 
कार्यविशेष का ही जनक होता है । इसलिये यह कथन संथा न्यायतः उपपन्न है कि अविद्या शब्द से 
व्यपदिष्ट होने बाली भ्रनादि वासना ही क्लिष्टचित्त को उत्पन्न करने वाला अतिरिक्त कारण है 
और उसकी निवृत्ति ज्ञानाऽटय रूप तत्त्वज्ञान से होतो है बयोंकि असत्‌ को ज्ञान से निवृत्ति नियमः 
प्राप्त है। यतः शुवित के तत्वज्ञान से असत्‌ रजत को निवृत्ति देखी जाती है । अतः यह पूणतया 
युक्तिसंगत है कि प्रकाशमात्रात्मकज्ञान भो संसारावस्था में अविद्याशवित को प्रबलता से अन्य प्रकार 


अर्थात्‌ सकर्मकरूप में प्रकाशित होता है । जैसा कि घर्मोतर ने कहा है कि-“अविद्याशक्ति के सहयोग . 


से ज्ञान भ्रसत्य अर्थ का ग्राहक होता है और अविद्यावश् हो ग्राह्म-प्राहकभाब से गृहीत होता है। 
अतः विज्ञानवाद नितान्त निर्दोष है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अविद्या की निवृत्ति को असत्‌ 
यानी असत्य मानने पर श्रविद्या कें समान ही उसकी भी निवृत्ति होने से मुक्त पुरुष में पुनः संसारित्व 
की आपत्ति होगी और सत्‌ मानने पर द्वैतापत्ति होने से ज्ञानाद्वेतवाद का भंग होगा । यदि श्रविद्या 
निवृत्ति फो ज्ञानरूप ही माना जायगा तो ज्ञान के संसारदशा में सुक्रित के भी सद्भाव को आपत्ति 
होगी । - 


[ पूची बिलष्टचित्तत्ण अतिरिक्त हेतु नहीं बन सकता ] र 
यदि उक्त आपत्ति के परिहार के लिये विज्ञानवादी की ओर से यह कहा जाय कि 'ूबवृत्ति 
क्लिष्टचित्तक्षण ही उत्तरवर्ती विलष्टचित्त का चित्तसामान्य के हेतु से अतिरिक्त हेतु है । तो यह 
भो ठीक नहों है क्योंकि यदि पूर्ववर्त्ती चित्तक्षण बोधात्मक होने से ही उत्तरकाल में क्लिष्टचित्त के 
हेतु होगा तो सदा अर्थात्‌ मुक्तिकाल में भी चित्त में विरूष्टता की आपत्ति होगी अर्थात्‌ 0 
काल में चित्त अक्लिष्ट न हो सकेगा क्योंकि मुक्त का पूर्ववर्ती चित्तक्षण भी क्लिष्ट होने से उत्तरका 
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tis eb iss, 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] — 


में स्वभावतः क्लिष्ट चित्तक्षण का ही उपपादक होगा। भतः विज्ञानवादी के मत में मुक्ति न 

उपपन्न न हो सकेगी । यदि इसके उत्तर में विज्ञानवादी की ओर से यह कहा जाय कि-“संसार काल 

का उपाऱ्त्यक्षण मुक्ति का पूर्व तृतीयक्षण ऐसे झन्त्यक्षण का जनक होता है जो उत्तर काल में 
| क्लिष्टचित्तक्षण के जनन में ग्रसमथं होता है अतः उक्त रीति से मुक्ति की अनुपपत्ति नहीं हो सकती - 
| तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि इस मान्यता के सम्बन्ध में यह प्रश्न हो सकता है कि मुक्षित का 
| पुर्वेतृतीयक्षण क्लिष्टचित्त के उत्पादन में असमथ धन्त्यक्षण को कंसे उत्पन्न करता है? यदि इस 
| उत्पत्ति को स्वाभाविक मानो जायगी तो मुक्ति की भी स्वभाव से ही उपपत्ति सम्भव होने से मुक्ति 
| के लिये प्रवृत्यादि का उपपादन श्रसम्भव हो जायगा। यदि प्रवृति का उपपादन श्रम द्वारा किया 
। भी जाय तो मुक्ति के उपाय का प्रतिपादन करने के लिये शास्त्र का प्रणयन असद्भत होगा। अतः 
| विज्ञानवादी को मुक्ति केवल कल्पना पर ग्राधारित है, वह ग्रानन्दमयी नहीं हो सकती । ग्रतः मुक्ति 
| के सम्बन्ध में यह सब कथन अकिश्चितृकर है ।। ३७॥ 
| ३८ वीं कारिका में इसी बात की पुष्टि की गई है-- 


इदमेवाह-- 


मूलम्‌-सुकत्यभावे च सर्वेव ननु चिंता निरशिका । 
भावेऽपि सवदा तस्याः सम्यगेतद्विचिन्त्यताम्‌ ॥३८॥ 


सक्त्यम/वे च तपस्विनां सैव चिंता-तस्वविचारणा निरर्थिका, सवस्या एव तस्यास्त- 
| देकपरमग्रयोजनत्वात्‌ । बोधरुपायास्तस्या युक्तेः सवदा भावेऽपि निरर्थिका चिन्ता, साध्यस्य 
। सिद्धत्वात्‌ | एतत्‌ सम्यग्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥ ३८ ॥ 
| [ सुक्ति के अभाव में तखचिन्ता व्यर्थ ] 


| उक्त रीति से मुक्ति को सिद्धि न होने पर तपस्वोओं की सारी चिन्ता-तत्त्वचिन्तन का सम्पुण 
| प्रयास निरर्थक हो जायगा । क्योंकि सारो तत्त्वचिन्ता का एकमात्र मुक्ति हो परम प्रयोजन होती 
| है । अतः उस के अभाव में निष्प्रयोजन होने से तत्त्वचिन्ता की निरथंकता अनिवार्य है । यदि मुक्ति 
| को बोधरूप स्वीकार कर लिया जाय तो बोध के सावंदिक होने से मुक्ति मी सावंदिक होगी । अत: इस 
। पक्ष में भी तत्त्वचिन्ता निरथंक होगी । क्योंकि तत्त्वचिन्ता से जो साध्य है वह पहले से ही सिद्ध है । 
| इन सब बातों का विज्ञानवादी को आग्रहमुक्त होकर विचार करना आवश्यक है ॥ ३८ ॥ 

। ३९ वां कारिका में विज्ञानवाद के विषय में किये गये सम्पुणे विचारों का उपसंहार किया 
| - गया हे-- 


उपसंहरन्नाह-- 
मूलम्‌- विज्ञानमात्रवादोध्यं नेत्य॑ युक्त्योपपद्यते । 
प्राज्ञस्यापि निवेशो न तस्मादत्रापि युज्यते ॥ ३९॥ 
विज्ञानमात्रवादो यदूःचयस्मात्‌ इत्थम्‌-उक्तरीत्या युकत्या-न्यायेन विंचायमाणः नोपप = 
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दद [ शास्त्रवार्ता० स्त० ५ इलोक ३९ 


पद्यते, तस्मादत्रापि-विज्ञानबादेऽपि, प्राज्ञस्यापिच्कल्पनानिपुणस्यापि पुंसः, निवेशा;-- 
कदाग्रहो न युज्यते ॥ ३६ ॥ 


हंसः कि सद्यपद्म' -श्रयति परिगलत्पणमणः पिबेद्‌ वा ? 
चाडालानां'पिपासाङुलितमतिरषि श्रोत्रियः किं कदाचिद्‌ ? । 
दुष्टानां इन्त | गोष्टीमनुसरति रसात्‌ सञ्जनः कि गतार्था । 
त्याज्यस्तज्जेनतकेरयमिह निहतो बिज्ञ ! बिज्ञप्तिबादः ॥ १॥ 
अभिप्रायः सुरेरिह हि गहनो दशनततिनिरस्या दुधपा निज्ञमतसमाधानविधिना | 
तथाप्यन्तः श्रीमन्नयविजयविज्ञांहिमजने न भग्ना चेद्‌ भक्तिने नियतमसाध्यं किमपि मे ॥ २॥ 
यस्यासन्‌ गुरवोऽत्र जीतविजयाः प्राज्ञाः प्रकृष्टाशया 
भ्राजन्ते सनया नयादिविजयप्राज्चाश्च विद्याप्रदाः | 
्रेम्णां यस्य च सद्य पद्मविजयो जातः सुधीः सोद्र- 
' स्तेन न्यायचिशारदेन रचितस्तकोऽयमभ्यस्यताम्‌ ॥ ३ ।। 


॥ इति पण्डित श्रीपद्भविजयसोद्रन्यायविशारदपण्डितयशोविजयविरचितायां 
स्याद्ठादकन्पलताभिधानायां शास्त्रवार्ततासयुचयटीकायां पञ्चम; स्तबकः ॥ 


“जगत्‌ केवल विज्ञानमात्रात्मक है-विज्ञान से अतिरिक्त किसी वस्तु की सत्ता नहों है यह 
वाद उक्तरीति से विचार करने पर उपपन्न नहीं होता । अतः कल्पना में अत्यन्त निपुण-चतुर पुरुष 
को विज्ञानवाद में कदाग्रह करना उचित नहीं है ॥३९॥ 

व्याख्याकार ने प्रस्तुत स्तबक की व्याख्या समाप्त करते हुए एक उपसंहार इलोक प्रस्तुत 
। किया है जिस का गर्थे इस प्रकार हे-- 
| हंस उस पद्मसदन-सरोवर का ग्राश्रय नहीं लेता जिसमें कमल के पत्ते गिरने लगते हैं । 
f वेदज्ञपुरुष प्यास से अत्यन्त पीडित होने पर भी चाण्डाल का पानी कभी नहीं पीता । जब पक्षी लेकर 
| एक वेदज्ञ विद्वान तक के व्यवहार की यह स्थिति हे तो कोई भी सज्जन पुरुष दुजनौं को निरथक 

गोष्ठी का प्रीतिपुवंक अनुसरण कसे कर सकता है ? श्रतः विज्ञजनों को इस विज्ञप्तिवाद का पुण 
` त्याग कर देना चाहिये; क्योंकि इस ग्रन्थ में जन सिद्धान्त के अकाट्य तको से इस विज्ञप्तिवाद का 
पुणरूप से निराकरण किया गया हे । 


* [ अभिप्राय”० इत्यादि दो श्लोक का अर्थ प्रथम स्तवक में बताया गया है ] 
| * ३ 


| 
| ` ॥ स्तबक ५ समाप्त ॥« 
Me: 
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॥ अहम्‌ ॥ 
ॐ षष्ठः स्तबकः $ 
— iY YU | 


[ व्याख्याकार मंगलाचरण ] 


इप्यद्यन्खदपेणप्रतिफजद्वकत्रेण बृत्रदुह, 
शोभा कापि दशावतारसुभगा लब्धाष्चुजस्प्धिनी । 
सक्तिद्ठारकपाटपाटनपटू दोगेत्यदुःखच्छिदो, 
तावंद्दी शरणं भजे भगवतो वीरस्य विश्वेशितुः ॥१॥' 
यत्स्नात्रनीरेण नारायणस्य जरा भटानां न पराभवाय। 
जाग्रत्मभावं भगवन्तमेतं शङ्खेश्वराधीश्वरमाश्रयामः ॥२॥ 


[ वीर भगवान्‌ के चरण शरण की भावना ] 
जिन चरणों के देदीप्यमान नखदपेण में श्रपना मुख प्रतिबिम्बित होने से वृत्रद्रोही-इन्द्र को 
अपने अनुज विष्णु को स्पर्धा करने वाली, दश ग्रवतारों के सोभाग्य से सम्पन्न श्रनिवंचनीय शोभा 
प्राप्त हुई थो, वेसे विश्व के शासक स्वामी भगवान्‌ महावीर के दो चरण मुक्ति नगरी के प्रवेशमार्ग 
पर लगे हुए कवाड को तोडने में कुशल है और दुगंति=दुष्टयोनि-दुष्टकुलोत्पत्ति-प्रयुक्त दुःखों को 
नष्ट करने वाले होते हैं-उन चरणों की में शरण ग्रहण करता हूं ॥ १॥ 
जिसके अभिषेक जल से नारायण=विषणु को सेना के सुभटों को जरासंव-प्रयुक्त जरा विद्या 
पराभूत नहीं कर पायी अर्थात्‌ जराविद्या से निष्पन्न पराभव यानी मूर्छा नहीं टिक सकी ऐसे उल्बण 
प्रभाव से सम्पन्न शङ्खेशवर तीर्थाधिपति भगवान पाश्वंनाथ का हम आश्रय करते हैं ।। २॥ 
[ भगवान के चरण की उपासना क्यों १ ] 
इस प्रकार व्याख्याकार ने प्रथम पद्य में भगवान महावीर को विश्‍वेशिता कहकर विश्व का 
मार्गदर्शक बताया और उनके चरणों को शरण रूप से आश्रयणीय बताया। चरणों को महिमा यह 
कह कर व्यक्त को है कि भगवान ने स्ंज्ञता प्राप्त कर जब प्रथम घमंदेशना की उस समय सभी 
देवताओं के साथ देवराज इन्द्र भी उपस्थित थे । उन्होंने भगवान के सन्मुख उन चरणों पर विनम्र 
भाव से जब शिर झुकाया तब चरणों के चमकते हुये निर्मल दशों ही नखदपेण में उनका मुख 
प्रतिबिम्बत हो उठा । फलतः एक ही इन्र ता गया और उन सभी अवतारों में देवराज 
कौ शोभा भगवान के चरणों के नखदर्पण को चमक से प्रनेकगुण! हो उठी थो । अत एव वह शोभा 
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उनके अनुज विष्णु को स्पर्धा करने वाली थो, क्‍योंकि विष्णु के भी दश अवतार हैं किन्तु उन में चार 
मनुष्येतर योनि में थे जैसे मत्स्य, कच्छप, वराह भ्रोर नुसिह । एवं छः नर योनि में हुये, जैसे-वामन, 
परशुराम, राम, कृष्ण, बुद्ध और कल्को । मानवेतर योनि के कारण इन सभी अवतारों में विष्णु की 
शोभा सुभग नहों है । किन्तु इन्द्र के उक्त प्रतिबिस्बमुलक दश थ्रवतारों की शोभा सुभग है। इस 
कथन से भगवान के चरणों की महिमा परिस्फुट होती है । भगवान के चरणों की महिमा बताने 
के लिये व्याख्याकार ने दो और बातें कही है, एक यह कि भगवान के चरणों का ध्यान करने 
से मुक्ति के द्वार पर लगा हुआ कर्मबन्य का सुल कारण श्राश्रव रूप किंबाड तुट जाता है और 
दुसरी बात यह है कि दुष्ट्योनि और दुष्टकुलस्वरूप दुर्गति में उत्पन्न होने से जीव को जो अनेक 
प्रकार के दुःख होते हैं उन दुर्गेति व दु:ख का भी विध्वंस-विष्कम्भण हो जाता है । क्योंकि जिन 
कमो के उदय से जीव को दुर्गति में जाना पड़ता है-भगवान के चरणों के ध्यान से उन कर्मों का ही 
उन्मूलन हो जाता है । 


[ शंखेश्वर पार्श्वनाथ की अजीब महिमा ] 


दूसरे पद्य में व्याख्याकार ने इस घटना का स्मरण कराया है कि जब श्रीकृष्ण: का जरासंध 
साथ युद्ध हो रहा था तब जरासंध ने कृष्ण के सैनिकों में मूर्छा उत्पन्न करने वाली जरा-विद्या 
| का प्रयोग किया था जिससे उनके सैनिक मुच्छित होकर पराभव की स्थिति में पहुंच रहे थे । उस 
१0 समय श्रोकृष्ण के चचेरे माई श्री नेमनाथ ने श्रीकृष्ण को. यह सुचित किया कि “वे पाताल लोक को 
ह पद्मावती देवी से भगवान पाश्वेनाथ की प्रतिमा प्राप्त कर उसका अभिषेक करें और उस अभिषेक 
॥ 1. जल से सेनिको को सिंचित करें | इस प्रयोग से श्रीकृष्ण के सैनिको पर जरा का आक्रमण दुर हो 
|: जायगा।' श्रीकृष्ण ने श्री नेमनाथ के निर्देशानुसार वह प्रयोग (विधान) किया और उससे जरा- 
| विद्या वहां से भाग जाने पर उनके सेनिक सभान हो गए झौर जराविद्या से भ्रभिप्रेत पराभव से 
Mi बच गये । इस प्रकार भगवान पाइवंनाथ का प्रभाव अत्यन्त जागरूक है । और वे भगवान शङ्खेश्वर 
णः , तीथं के अघौइवर हे । 'शंखेश्वर' शब्द से इस प्रसंग को सूचना है कि पाश्वंनाथ भगवान के स्नात्र 
| जल का सेना ऊपर सिचन करने के बाद श्रीकृष्ण ने जोरों से शंखनाद बजा कर सेना में युद्ध के 
ल्यि उत्साह को संचारित किया था । जिस स्थल पर यह शंख बजाया गया था वह विशेष स्थल- 
शंखेश्वर तीर्थ के नाम से प्रसिद्ध है। यतः उनके नाम से ही वह तीर्थ व्यवहृत होता है अत एव 
भगवान को शंखेश्वर तोर्थ का अधीइवर कहा जाता है । शंखेदवर के भ्रधीइवर को भ्राश्रयणीय बताकर 
यह संकेत किया गया है कि जिस प्रकार शंखेश्वर पाइवंनाथ भगवान के प्रभाव से जराविद्या-निष्पन्न 
भयकर द्रव्यमुचर्छा नष्ट हो गई उसी प्रकार भगवान पाइवेनाथ का आश्रय लेने से अविद्या-मोह-अज्ञान 
से निष्पन्न भयंकर भावमुर्च्छा उन अ्रविद्यादि के साथ नष्ट हो सकती है। . 
प्रथम कारिका में चौथे स्तबक की अन्तिम कारिका में जिसका निर्देश किया गया था उसका 
प्रतिपादन किया गया है-- 


'सवमेतेन ०” [४-१ ३७] इत्याद्यतिदिष्टमभिधित्सुराह-- 
मूलम--यच्चोक्‍तं . पूर्वेमन्रैव क्षणिकत्वप्रसाधकम्‌ । 
नादाहेतोरयोगादि तदिदानीं परीयते ॥ १॥ 
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यचन्पूरवमळे व-सुगतसुतवातायामेच, नाशहेतोरयोगादि चणिकत्वप्रसाधक “तयाहुः 
क्षणिक सर्व!” [ ४-२] इत्यादिकारिकयोक्तँ पूर्वपक्षिणा, तदिदानीमवसरप्राप्ततया परीच्यते । १। 

बौद्धमत को चर्चा के संदर्भ में चतुर्थ स्तबक की दूसरी कारिका में पूर्वेपक्षी ने क्षणिकत्व के 
साधक 'नाइहेतु के अयोग यानी सम्बन्धअसंभव' हेतु का उपन्यास किया है-#झवसर संगति से अब 
उसका परीक्षण किया जायगा ॥ १॥। 

क्षणिकत्व साधनार्थ उक्त हेतुओं में प्रथम हेतु है नाशहेतु का अयोग-उसकी परीक्षा के ल्यि 
दुसरी कारिका में इसका अभिप्राय प्रकट किया गया है-- 


तत्र प्रथमहेतुं परीक्षितुं तदाशयमार्विष्करोति-- 
मूलम्‌- हेतोः स्यान्नश्वरो 'भावोऽनश्वरो वा विकल्पयत्‌ । 
नाइाहेतोरयोगित्वसुच्यते तन्न युक्तिमत्‌ ॥ २॥ 
“तो! सकाशाद्‌ नश्वरो भावः स्यात्‌ १ अनधरो वा १' इति विकल्प यत्‌=विकल्पयुगरः 
सुत्यापयत्‌ , नाशहेतोरयोणित्वं क्षणिकत्वप्रसाधकसुच्यते परेण । आद्य, स्वतो नश्वरे नाशहेतू- 
नामकिश्चित्करत्वात्‌, अन्त्येऽपि स्त्रभावस्य पराकत्त शक्यत्वेन तथात्वात्‌ । 


> 


| नाशहेतु का अयोग कहने में बौद्ध का आशय ] 
नाशहेतु को अयोगिता दो विकल्पों द्वारा कही जातो है । पहला विकल्प है-अपने उत्पादक 
हेतु से नश्वरभाव का उत्पन्न होना र दुसरा विकल्प है उत्पादक हेतु से अनश्वरभाव का उत्पन्न . 
होना । इन दोनों हो विकल्पों में नाशहेतु को अयोगिता सिद्ध होतो है। जैसे प्रथम विकल्प 
में नाश का हेतु इसलिये अकिच्चित्कर होता है कि भाव-स्वभावतः नश्वर होने से स्वयं ही नष्ट हो 
जाता है तो नाशहेतु ने ज्यादा क्या किया ? तथा दूसरे विकल्प में नाश का हेतु इसलिये अकिन्चि- 
तकर होता है कि-दूसरे विकल्प के अनुसार भाव श्रनश्वरस्वभाव होता है अत एव नाशहेतु से भी उसके . 
गनइवरतव-स्वमाव का निराकरण नहों हो सकता । फलतः भाव के नश्वर और अनश्वर उभयविघ 
स्वभाव के पक्ष में नाझ हेतु नाश के लिए श्रसमर्थ होता है । भ्त एव भावनाश में हेतु को भ्रपेक्षा न 
होने से हेतु के विलम्ब से नाश होने में बिलम्ब की सम्भावना न होने के कारण भाव अपनो 
उत्पत्ति के द्वितीय क्षण में ही नष्ट हो जाता है। इस प्रकार नाश के निरहेतुकत्व से भाव को 
क्षणिकता सिद्ध होती है.। भाव अनइवरस्वमाव होता है इस द्वितीय विकल्प में यह प्रश्‍न ऊठना | 
स्वाभाविक है कि इस विकल्प में नाश हेतु के अकिख्वित्कर होने पर भो भाव के स्वभावत: श्रनशवर 
- होने से उसका नाश नहीं हो सकता, अतः इस विकल्प में नाश हेतु को अकिग्चितकरता से भाव को 
क्षणिकता कैसे सिद्ध होगी ? इसका उत्तर यह है कि साव का नाश यतः सबं सम्मत है अतः उसमें 
अनशवरस्वभावता को कल्पना हो नहीं हो सकती.। झतः इस विकल्प का प्रदशन क्षणिकत्व के साधन 
में उपयोगो होने से नहीं किया गया है किन्तु नाझहेतु की अकिच्चित्करता बताने के लिये ही 
किया गया है । ; 
& विरोधी जिज्ञासा निवृत्युत्त रकारिकावश्यवक्तब्यत्वम्‌= अवसरसगतिः । 


| 
| 
। 
| 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


ar oe), AS ie 


15०४७ ४ रे TASS PAP hata RF tA 


३२ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० २ 


न च उत्पादेऽप्ययं पयेनुयोगः-स्तरभावतो हा त्पचिस्त्रभावे उत्पत्तिहेतुव्यापारतयर्थ्यात्‌ , 
अनुपपचिस्त्रभावस्य च बक्तुमशक्यत्वादिति वाच्यम्‌; उत्पत्तिस्वभाव इत्यस्याऽभूत्वा-भवनलक्ष- 
णोत्पत्तिरेव * स्वभावो यस्वेत्यथेञ्भूतस्य भवनाऽयोगेनोक्तदोपानित्वत्तावपि, उत्पत्तौसत्तायां 
स्वभावः=आभिम्ुख्यलक्षणो यस्य नियतहेत्वनन्तरंभाविन इत्यर्थं दोषाऽभावात्‌, तथ तदूव्यप- 
देशोपपत्तः, ्वितीयविकल्पस्य चानभ्युपगमादेव+, अनुत्पत्तिस्त्रभावस्य सर्वेसामर्थ्यामावलक्षण- 
स्याचुत्पाद्यत््रादेव । 

[ नाशवत्‌ उत्पत्तिहेतुअयोग प्रसंग का प्रतीकार ] 


यदि यह कहा जाय कि नाझ के सम्बन्ध में उक्त प्रकार के प्रश्‍न के हष्टान्त से भाव को 
उत्पत्ति पक्ष में भी यह प्रइन उठ सकता है कि भाव स्वभावतः उत्पत्तिस्वभाव होता है अथवा 
अनुत्पत्तिस्वभाव होता है ? उसमें भी भावोत्पत्ति सर्वसम्मत होने से दूसरे स्वभाव को स्वीकार 
नहीं किया जा सकता। प्रथम स्वभाव मानने पर स्वभावतः उत्पत्तिस्वभाव वाले पदार्थ के प्रति 
उत्पादक हेतु के व्यापार की निरर्थकता अनिवार्य है।”-तो यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि- 
उत्पत्तिस्वभाव का अर्थ यदि यह किया जाय कि उत्पत्ति का श्रथ है-अभवनपुर्वक भवन बहो जिसका 
स्वभाव हो वह है उत्पत्तिस्वमाव । तो उत्पादकहेतु के व्यापार की निरथंकता रूप दोष की निवृत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि उत्पादक हेतुओं से श्रभवनस्वभाव वाले पदार्थ के भवन का सम्पादन नहीं हो 
सकता । किन्तु, यदि उत्पत्तिस्वभाव का यह अर्थ किया जाय कि उत्पत्ति का अर्थ है सत्ता और 
स्वभाव का अर्थ है आभिमुख्य । इस प्रकार नियत हेतु के प्रयोग के अनन्तर जिसका सत्ता के प्रति 
श्ामिमुख्य हो वह है उत्पत्तिस्वभाव, तो उक्त दोष नहीं हो सकता क्योंकि नियत हेतु के अनन्तर 
ही जो सत्ताप्राप्ति के उन्मुख होता है, उसीमें उत्पत्तिस्वमावता का व्यवहार होता है । 


दुसरा विकल्प ग्रस्वीकायं होने के कारण ही विचारणीय नहीं है। क्योंकि जो अनुत्पत्तिस्व- 
भाव है उसमें सवंविधसामर्थ्यं का अभाव है इसलिये वह तो उत्पन्न होने में भो असमं है । अत एब 
द्वितीयविकल्प को लेकर उत्पादक हेतु के व्यापार की निरथेकता का आपादन नहीं हो सकता । 

न ह्य त्पत्तिहेतवोऽभावं भावीकुवन्तीत्यभ्युपगम्यते, 'असदुरपद्यते इत्यस्य उत्पद्यमानं 
प्राग नास्ति’ इत्येवार्थात्‌ । प्राग्नास्तितायां च न भावाश्रयाणां विकल्पानां शशत्रिपाण इव 
तीक्ष्णतादिगोचराणां संभवः न च 'भाषधमंत्वाउविशेषाद नाशबदुत्पत्तरपि कि न निहतु- 
कृत्रम्‌ ९” इतिं शङ्कनीयम्‌, उदयापवर्गिणो भावाद्‌ व्यतिरिक्तस्य नाशस्याभावात्‌ › तस्य च 
स्वहेतोरेव तथाभूतस्योत्पन्नत्वेन (उत्पचिस्वरूप) तद्धमस्याऽनिमित्तत्वाभावात्‌; केवलं तमस्य 
स्वभावं न विवेचयति मन्दधीः, दशेनपाटवाभावात्‌, बिसदशकपालादिक्षणोत्पत्तोवेव आन्तिः 
कारणविंगमेन प्रत्यचनिबन्धनतनिअयोश्पादात्‌ , विंषयरूपदशनेऽप्यतत्कारिपदाथसाधम्यविग्रलः 


5धस्य प्राक्ारणशक्त्यविवेचनेऽप विकारदशनानन्तरं तभ्निश्वयवदिति | अच्रात्तरम्‌-तद्‌ न. 


युक्तिमत्‌=्णतटुक्तं न युक्तम्‌ ॥ २ ॥ 
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[ अभाव भाव बन जाता है-इस में असम्मति ] 


“उत्पत्ति के हेतु अभाव को भाव बना देते हे' यह मान्य नहीं है क्योंकि “असत्‌ उत्पन्न होता 
है! इसका अर्थ यथाश्रुत न होकर इतना ही होता है कि “उत्पन्न होने वाली वस्तु उत्पत्ति के पहले 
नहीं होतो है ।' जब उत्पत्ति के पहले अस्तित्व शुन्य होती है तब उस के सम्बन्ध में वे विकल्प, जो 
भावमात्र में ही सम्भव होते हैं, वे उसो प्रकार नहीं हो सकते जैसे तीक्ष्णता-मृढुता आदि के विकल्प 
शशविषाण में नहीं हो सकते । यदि यह कहा जाय कि-'नाश ओर उत्पत्ति दोनों ही भाव के घमं 
हैं। दोनों की भावधर्मता में कुछ अन्तर नहों है । श्रतः यह शंका स्वाभाविक है कि-जैके नाशरूप 
भावधर्म निहेतुक होता है, उसी प्रकार उत्पत्तिरप भावधर्म भो निहतुक होना चाहिये'-तो यह 
भी ठीक नहीं है क्योंकि उत्पत्ति और विनाशधर्मी: उत्तरमाव से मिन्न पुदंभाव का नाश असिद्ध 
है और उत्तरमाब श्रपने हेतु से ही उत्पत्तिविनाशधर्मी उत्पन्न होता है । अतः उत्पत्तिस्वरूप सावघर्म 
निनिभित नहीं होता । किन्तु बुद्धि की मन्दता से मनुष्य उत्तरक्षण में पूर्वक्षण के नाश का स्वमाव- 
पूर्वक्षण-नाशात्मकता का निश्चय नहीँ कर पाता क्योंकि पू्वक्षणनाशात्मना ही उत्तरक्षणमाव के 
दर्शन की पटुता नहों होतो । किन्तु जब घट क्षण से विलक्षण कपालक्षण को उत्पत्ति होतो है उसी 
समय उत्तरक्षण में पूर्वक्षण को ऐक्य को आन्ति के साहश्यज्ञानरूप कारण को निवृत्ति होने पर घट- 
नाश का निविकल्पक प्रत्यक्ष हो कर घटनाश के निश्चय को उत्पत्ति होती है । यह ठीक उसी प्रकार 
होता है जैसे सदृश विषाक्त और निविष खीररूप दो विषयों का दशन होने पर विकार के भ्रजनक 
निधिबखोर के साधम्येज्ञान से विकारोत्पत्ति के पुवे विषाक्त खीर में विकार जनन शक्ति का निश्चय 
न होने पर भो विकारदर्शन के अनन्तर विकारजननञक्ति का निश्चय होता है । इस प्रकार बोद्धो का 
अभिमत यह है कि उत्तरभाव ही पूर्वभाव का नाश है और वह अपने हेतु से उत्पत्तिविनादाधर्मा 
रूप में उत्पन्न होता है । उत्तरभाव से अतिरिक्त पुवंभाव का कोई विनाश सिद्ध नहीं है जिसके लिये 
हेतु को अपेक्षा हो । इस प्रकार विनाश को निहेतुकता का अर्थ है-उत्तरभावउत्पादकहेतु भिन्न 
हेतुराहित्य । किन्तु बौद्ध का यह कथन ग्रन्थकार को दृष्टि में युक्तिशुन्य है ।। २॥ 

तीसरी कारिका में उक्त कथन को गुक्तिशुन्यता का उपपादन किया गया है-- 


कुतः ? इत्याह 
मूलमू--हेतु' प्रतीत्य यदसौ तथानश्वर इष्यते । 
यथैव भवतो हेतुर्विदिष्टफलसाधकः ॥३॥ 
हेतु -सुदरादिकम्‌ प्रतीत्य, यदसो-भावः, तथानश्वरः-आयोगिकादिनाशापेक्षया 
नथरस्वमावः इष्यते । निदशनमाह-ययैवर भवतः=सुगतसुतस्य हवेतुः=षटादिः विशिष्ठ 
फलसाधकः-सुहरादिक प्रतीत्य विजातीयकपालादि्षणजननस्भाव इष्टः । एतेन- 
“स्वभावोऽपि स तस्येत्थं येनापेच्य निवत्यते । 
विरोधिनं यथान्येपां प्रवाहो मुद्दरादिकम्‌ ॥” 
. इति समाधानं न युक्तम्‌+ यतो नास्माभितिंशरारच्षणच्यतिरिक्तोऽपरः प्रवाहोऽभ्युपः 
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९४ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ श्लो० ४ 


गम्यते यः स्वनिवृत्तावकिश्वित्कर मुद्दरादिकमपेक्षते, किन्तु परस्परव्यतिरिक्ताः पूर्वापरक्षणा 
एव, ते च स्परसत एव विरुध्यन्त इति न कचिदकिशित्करापेक्षनिद्व त्तिः' इत्युक्तावपि न क्षतिः, 
विलक्षणहेतु प्रतीत्य नश्वरस्वभाधस्य तस्य तं प्रतीत्य बिलक्षणजननस्त्रभावत्वाभ्युपगमसम- 
समाधानत्वात्‌॥ ३ ॥ 
| उत्पत्तिवत्‌ नाश में सहेतुकता की उपपत्ति ] 

घटादिस्वरूप भाव को मुद्गरादि का संनिधान होने पर उसका प्रायोगिक नाश होता है, 
नाश दो प्रकार के हैं-प्रायोगिकनाश व विस्नसानाश, विस्रसानाश है-विशिष्टकारण प्रयोग के विना 
होने वाला नाश। सुद्गरप्रहारादि बिशिष्टकारणप्रयोग से जनित नाश यह प्रायोगिक नाश है। 
और उसको अपेक्षा वह नश्वर स्वभाव कहा जाता है । यह ठीक उसी प्रकार युक्तियुक्त होता है जसे 
बौद्ध सत में घट को मुद्गरादि का सन्निधान प्राप्त होने पर विजातीय कपालक्षण की उत्पत्ति होती 
है म्रौर उस उत्पत्ति की अपेक्षा घट विजातीय कपालक्षणजनन स्वभाव होता है । इस संदर्भ में, बौद्धों 
ने नाश को निहेंतुकता पक्ष के इस समाधान को कि-'जैसे घटक्षण का प्रवाह विरोधी मुद्गरादि के 
प्राप्त होने पर निवृत्त होता है उसी प्रकार घटादि भाव का यह स्वभाव. होता है जिस स्वभाव के 
कारण वह बिरोधी मुद्गरादि को प्राप्त कर निवृत्त होता है।-युक्तिहीन बताया है और कहा है कि 
बौद्धमत में प्रतिक्षण नश्वर क्षणों से भिन्न कोई प्रवाह मान्य नहीं है। जिसे अपनी निवृत्ति में 
अकिङ्चित्कर मुद्गरादि की अपेक्षा हो। किन्तु परस्पर भिन्न पूर्वोत्तर भावी क्षण हो प्रवाह है । 
चे स्वभावतः परस्पर विरुद्ध हैं। अतः किसी भो क्षण की निवृत्ति को शकिस्दिरक्र मुद्गरादि की 
अपेक्षा नहीं होती । अतः नाश का निहेंतुकत्बपक्ष अक्षुण्ण है ।” किन्तु बौद्ध के इस कथन से भो नाश 
के सहेतुकत्वपक्ष में क्षति नहीं हो सकती क्योंकि घटक्षण जसे मुद्गरादि को प्राप्त कर कपालादिरूप 
विलक्षण क्षण के जनन स्वभाव से सम्पन्न होता है उसी प्रकार से घटक्षण का नश्वर स्वभाव भो 


, सुद्गरादिरूप विलक्षण हेतु की प्राप्ति से सम्पन्न होता है। इस प्रकार दोनों पक्ष में समाधान 


तुल्य है ॥२॥ 
चौथो कारिका में तृतीय कारिका में उक्त तथ्य को पुष्टि की गई है-- 

एतदेव भावयज्ञाह-- 

मूलम्‌-तथास्वभाव एवासौ स्वहेतोरेव जायते । 
सहकारिणमासाद्य यस्तथाविधकार्यक्रत्‌ ॥४॥ 

तथास्वभाव एवासो घटादिः स्त्रहेतोरेव सकाशाज्जायते यः सहकारिणं-्युदरादिकम्‌ 
आसाद्य तथाविधकायक्रत्‌=विजातीयकपालादिकार्यकारी । तदपेक्षस्येव हि घटक्षणस्य 
समानच्षणानतरोत्यादन।समर्थाऽसमर्थतरा-ऽसमर्थतमादिंचणान्तरोत्ादनन्क्रमेण घटसंततिनिशव्ौ 
कपाला दिक्षणोत्पत्तरभ्युपगमात्‌ ॥ ४ ॥ 

घटादि अपने कारण से ही ऐसे स्वभाव से युक्त हो कर ही उत्पन्न होता है जिससे वह सह- 
कारी मुद्गरादि को प्राप्त कर कपालादिरूप विजातीय कार्य का जनक होता है । क्योंकि घटक्षण 
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क्रमशः समान क्षणाग्तर को उत्पन्न करने में असमर्थ-असमर्थतर एवं प्रसमर्थतम क्षणान्तर को उत्पन्न 
करते हुये मुद्गरादि सापेक्ष होकर ही धटसन्तान को निवृत्ति होने पर कपालादिक्षण का उत्पादक 


होता है ॥ ४ ॥ 

५ वीं कारिका में उपयु क्त का ही समर्थन किया गया है - 

उपचयमाह--- 

सुलम्‌--न पुनः क्रियते किञ्चित्तनास्य सहकारिणा । 
समानकालभावित्वात्तथाचोक्तमिदं तव ॥५॥ 

न पुनस्तेनन्सुद्वरादिना सहकारिणा तस्य=्घटस्य क्रियते किञ्चित्‌=अतिशयाधानम्‌ । 
कुतः ? इत्याह-द्वयोः सहकार्य-सहकारिणोः समानकालभावित्वात्‌=एककालोत्पत्तिकत्वात्‌ , 
अतिशयस्य च सहकायंगतस्य तत्स्वरुपत्यात्‌, कार्यकारणभावस्य च पौर्वापयनियतत्वात्‌। 


` संवादमाह-तथाचोक्तसिदं-वक्ष्यमाणं तव स्तशास्त्रे।। ४ ॥ 


मुद्गरादिरूप सहकारी से घट में किसी प्रतिशय का आधान नहीं किया जाता। क्योंकि 
सहकाय घट और सहकारी सुदूगर दोनों एककाल में उत्पन्न होते हैं। सहकार्य घट में होने वाला 
अतिशय भी सहकार्यस्वरूप होने से सहकारी का समानकालिक है । अत एच वह उसका कार्य नहीं 
हो सकता क्योंकि कार्यकारण भाव पौर्वापयं का व्याप्य है । श्रतः जिसमें पोर्वापर्यरूप व्यापक नहीं है 
उसमें कार्येकारणभावरूप व्याप्य नहीं हो सकता । यह बात बोद्ध के अपने शास्त्र में भी कही 
गयी है ॥ ५॥। 


इंट्टो कारिका में समानकालिक पदार्थो में कार्यकारण भाव नहीं होता इस विषय में बौद्धः 
शास्त्र का संवाद प्रस्तुत किया गया है-- 


मूलम्‌--'उपकारी विरोधी च, सहकारी च यो मतः । 
प्रबन्धापेक्षया सर्वो नेककाले कथंचन ॥ ६ ॥' 
उपकारी क्षीरादिरबालादेः, विरोधी-नङुलादिः सादेः, सहकारी-मुद्दरादिः कपालादेः 
यो मतः=दष्टः, स प्रबन्धा पेक्षया=सन्तानापेन्षया सवःनिरवशेषः, नेककाले कथंचन, चाला- 
दिसत्ताया एव वालाद्युपकारत्वात्‌ । स्वसभागक्षणोत्पत्तिहिं उपकारः, स्वविसभागक्षणोत्पत्तिश्न 
विरोधः, स्वोत्पत्तिरेव च सहकार इति ॥ ६ ॥ 
[ एककालीन पदार्थों में कायकारणता का असंभव ] 


जेसे बालक आदि का उपकारी दुग्धादि खाद्यपदार्थ है तथा सर्पादि का विरोधी जसे नकुलादि 
है और कपालादि का सहकारी जेसे मुद्गरादि है, इस प्रकार जो कोई किसी का उपकारी विरोधी 
अथवा सहकारी माना जाता है वह सब सन्तान को अपेक्षा माना जाता है । एक काल में उत्पन्न 
होने वाले व्यक्ति की ग्रपेक्षा कथमपि नहीं माना जाता । क्योंकि बालक आदि को सत्ता ही 


बालकादि का उपकार है और बालक आदि को सत्ता बालकादिक्षणों का सन्तानरूप है क्योंकि | 
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| बालक को उत्पत्ति से बालक के सरण तक बालक की सत्ता मानी जाती है-इतनी लम्बी अवधि 
। में बौद्ध के मत से एक बालक क्षण का होना सम्भव नहीं है । अतः बालक क्षण का सन्तान ही बालक 
को सत्ता है। यह सन्तान बालकादि को क्षीरादि खाद्यपदार्थों के सुलभ होने से सम्पन्न होता है । 
अत: स्पष्ट है कि जो बालकक्षण जिस दुग्धादि को ग्रहण करता है वह दुग्धादि और बालकक्षण 
समानकालिक है तः उन दुग्धक्षण और बालक्षण में हो बालक्षण को उपकायं और दुग्धक्षण को 
उपकारक नहीं माना जा सकता किन्तु बालक्षण और दुग्थक्षण के समान काल में होने से श्रग्रिमक्षण 
में बालक्षण को सत्ता सम्भव होतो. है । इस प्रकार दुग्धक्षण बालक्षण के सन्तान के सद्धाव में उपयोगी 

होने से सन्तान की अपेक्षा बालक का उपकारक होता है । 


` बालकादि को सत्ता ही बालकादि का उपकार है यह जो बात कही गयी है .उसका श्राधार 

उपकार की .यह परिभाषा है .कि सहशक्षण को उत्पत्ति ही उपकार है । इस प्रकार पूर्व. बालक्षण.से - 
उत्तर बालक्षण की जो उत्पत्ति होती है वहो बाल क्षण का उपकार है और उसमें बालक द्वारा गृह्यमाण 
दुग्घक्षण हेतु होने से दुग्घक्षण बालक का उपकारक है। इसी प्रकार विसमाग-बिसदृशक्षण की उत्पत्ति | 
विरोध है। नकुल द्वारा सपं का खण्ड होने पर जीवित सपे से विसद्दश मृतसर्पक्षण की उत्पत्ति 
होती है-यही नकुल द्वारा सर्प का विरोध है। इस विसद्दश उत्पत्ति का हेतु होने से नकुल सर्प का 

, विरोधी होता है। यह विरोध भी सन्तान की अपेक्षा है क्योंकि नकुल से जीवित सपं के सन्तान का 
+ उच्छेद हो जाता है । इसोप्रकार कपालादि को उत्पत्ति ही कपालादि का सहकार है। उस उत्पत्ति 
का. हेतु अर्थात्‌ कपालसन्तान का प्रवर्तक होने से :सुद्गरादि कपालादि का सहकारी है । ग्राशय 
यह है कि यदि मुद्गर का सन्निधान न होता तो कपालक्षण को उत्पत्ति न होती भ्रोर कपालक्षण को 
उत्पत्ति न होने पर कपालक्षण का सन्तान प्रवृत्त नहीं होता । अतः कपालक्षण सन्तान का प्रवर्तक 
"| होने से मुद्गरादि कपालादि का-सहकारी है।। ६ ।। 
७वीं कारिका में एक अन्य मो बौद्ध शास्त्र के संवाद का उल्लेख किया गया है- 


तथैव चोक्तमन्यत्‌-- 

| मूलम--'सहकारिकृतो हेतोविदोषो नास्ति यद्यपि । 

| : फलस्य तु विशेषोऽस्ति तत्कृतातिदायाप्तितः॥७॥? 

उ] सहकारिकृतो हेतोः=घटादेः विशेषो नास्ति यद्यपि समानकालत्वाद्‌ इयोः, तथापि फलस्य 

| तुत्कपालादेः तत्क्रतातिदायासितः-सहृकारिकृतातिशयाप्तेविरक्षणक्षणाऽभिन्ञायाः दिशेषो- 
. ऽस्ति=्िद्यत एव, तदपेक्षयैव घट्चणयुद्ररच्णयोः सहकार्यसहाकारिमावा दिव्यबहारात्‌ ॥७॥' 


[ सहकारिक्रृत विशेषता फल में होती है, हेतु में नहीं ] 


| 
| |] 
| 
| । ` न्त्य घटक्षणरूप हेतु में मुद्गररूप सहकारी द्वारा किसी विशेष का अस्तित्व नहीं होता, 
| क्योंकि दोनों समानकालिक है । किन्तु कपालादिरूप फल में मुद्गररूप सहकारी द्वारा अतिशय 
| की प्राप्ति होतो है । अर्थात्‌ मुद्गर के सहयोग से अन्त्यघटक्षण से कपालरूप विलक्षण क्षण की 
| उत्पत्ति होती है इस प्रकार अस्त्यघटक्षणरूप हेतु में बिशेष न होने पर भी उसके कपालरूप फल 
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में विशेष होता हो है । उसकी अपेक्षा से हो घटक्षण झौर मुद्गरक्षण में सहकार्य और सहकारोभाव 
का व्यवहार होता है ॥७॥ | 

८वीं कारिका में यह बात बतायी गयी है कि घटाटि भाव का उक्त स्वभाव अर्थात्‌ मुद्गरादि 

को प्राप्त करके हो घटादि कपालादि का जननस्वभाव होता है यह माने बिना उक्त का अर्थात्‌ 
सुद्गरादि का संनिधान होने पर घटक्षण से कपालादिक्षण को उत्पत्ति का निर्वाह नहीं हो सकता-- ' 
इदं चोकत यथोक्तस्वभाधाभ्युपगमं विना न निवेहेदित्याह-- 
मूलमू--न चास्याञ्तत्स्वभावत्वे स फलस्यापि युज्यते । 
सभागक्षणजन्माप्तेस्तथाविधतदन्यवत्‌ ॥ ८ ॥ 

न चास्य हेतो!च्षटादे!, अतत्स्वभावत्वे-मुद्रादिकमबाप्य कपालादिजनना- 
ऽस्वभावत्वे सः=विशेपो विलक्षणक्षणात्मा फलस्यापि कपालादेः युज्यते | कुतः १ इत्याहः 
सभागक्षणजन्माप्तेः=घटादिच्षणोत्पतति्रसङ्गात्‌ । किंवत्‌ १ इत्याइ-तथाविधत दन्यवत्‌= 
घटादिजननस्प्रभाववद्घटादिदत्‌ । यद्यप्यत्र 'अन्त्यघट्णः कपालादिजननाऽस्वभावः स्यादः 
घरक्षणजनकः स्यात्‌? इति नापादनं संभवति, पटाद व्यभिचारात्‌} तथाप्यन्यक्षणजनन- 
हेस्रभावादर्थात तदापत्तिः, असमर्थत्वादन्त्यघटक्षणो नाग्रिमसमानच्षणारम्भक इति 'मुद्राद्यभावे 
समानक्षणाम्तरोत्पादकापरसमर्थजननं तत्संनिधाने खसमर्थक्षणान्तरजननमि'ति व्यवस्थाया 
मुहरादिना तस्सामथ्यविधातं विना वक्तुमशक्यत्वात्‌ अन्यथा तवापि समथच्षणान्तरजनन- 
स्वभावस्य कारणपरम्परायास्तस्यानपायात्‌ , स्तहवततोऽसमर्थजननस्त्रभावस्यैव तस्योत्पत्तो च 
प्रथमत एव संतस्युच्छेदग्रसङ्गात्‌। . 

[ सहकारिसांलिध्य को अकिंचित्कर मानने में आपत्ति ] 
घटादि को अतत्स्वभाव मुद्गरादि को प्राप्त करके कपालादि का जनन स्वभाव न मानने पर 
कपालादिरूप फल का भी घट से विलक्षण क्षणरूप विशेष नहो उपपच्न हो सकता क्योंकि उसी 
स्थिति में भ्नन्त्य घटक्षण से भी सहशक्षण थर्थात्‌ घटक्षण को हो उत्पत्ति का ठीक उसो प्रकार 
प्रसंग होगा जैसे घटादिजननस्वभावयुक्त पुवं घटादिक्षण से उत्तर घटादिक्षण की ही उत्पत्ति होतो 
है। इस प्रकार घट में अतत्स्वमावता मानने पर भ्रत्य घटक्षण से भी घटक्षण को उत्पत्ति का प्रसंग 
अनिवाय है । 
इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य है कि यद्यपि घटादि को अतत्स्वभाव मानने पर इस प्रकार आपादन 
नहीं हो सकता कि 'अन्तिम घटक्षण यदि कपालादिजननस्वभाव से शुन्य होगा तो घटक्षण का जनक 
होगा? क्योंकि कपालादि जननस्वभावशुन्यता तो पटादि में भी है, किन्तु वहां घटक्षणजनकता नहीं है 
इसलिए आपादन का नियम व्यभिचारी है। किन्तुर/ऐसा ्रापादन होगा कि 'अन्त्यघटक्षण यदि कपा- 
लादिजननस्वभावशुस्य होगा तो घट क्षण का जतक होगा, क्योंकि घटक्षण से अन्यक्षण के जनन का 


बह हेतु नहीं है, अतः श्र्थतः घटक्षणजनकरव को आपत्ति होगी । कहने का तात्पय यह है कि अन्त्यक्षण 
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कपालादि से मिन्नक्षण के जनन का हेतु नहीं हो होता और यदि वह कपालादि के भो जनन का 
हेतु नहीं होगा तो अर्थतः घटक्षण का हेतु होगा । क्योंकि पूर्व के घटक्षण अन्यक्षण के जनन का हेतु 
न होने से श्रोर कपालादिजननस्वभाव से शुन्य होने से घटादि क्षण के जनक होते है । थत: इस रूप 
में आपादन हो सकता हे कि अन्त्य घटक्षण यदि कपालादिजननस्वभाव से शुन्य होगा तो घटक्षण 
से अन्य क्षण के जनन के प्रति अहेतु होगा और जब घटक्षण से अन्य क्षण के जनन के प्रति ग्रहेतु 
होगा तो घटक्षण का जनक होगा, जसे प्रथमादिघटक्षण। इसलिये यह व्यवस्था कि-“अन्तिम 
घटक्षण, घटक्षणजनन में असमर्थ होने से अपने द्वितीयक्षण में घटक्षण का आरम्भक नहीं होता । 
अतः मुद्गरादि के अभाव में तृतीयक्षण में स्वसहश क्षण को उत्पन्न करने वाले समर्थक्षण को 
द्वितीय क्षण में उत्पन्न करेगा ओर मुद्गरादि के संनिधान में द्वितीयक्षण में ऐसे क्षणान्तर का जनन 
करेगा जो घटक्षण के जनन में असमर्थ होता है ।-यह व्यवस्था मुद्गरादि से अन्त्यघटक्षण में घटक्षण- 
जनन के सामथ्यं का विघात माने विना उपपन्न नहीं हो सकती । अतः मुद्गरादि को घटक्षण के नाश 
का हेतु मानना आवश्यक है। यदि ऐसा न साना जायगा तो अपनी कारणपरम्परा से घटक्षण के 
जनन में समर्थ घटक्षण की ही उत्पत्ति अक्षुण्ण होने से घटसन्तान का उच्छेद न होगा । यदि श्रपने हेतु 
से ही घटक्षण के जनन में श्रसमर्थ स्वभाव घटक्षण की उत्पत्ति मानी जायगी तो प्रारम्भ में ही घट- 
संतति का उच्छेद हो जायगा । 


अथ स्वत एव निवतेमाना घटचणजननी शक्तिः, प्रवतेमाना वा कपालक्षणजननी 
शकक्‍्तिरवजेनीयसंनिधिक सुद्दरादिद/ नापेक्षत इति चेत्‌ ? साधु बुद्ध बुद्धदशनम्‌, थेनेंवं 
नियतान्य-व्यतिरेकदशनाप्रगणनादग्न्यादौ पाकाद्यर्थिनामपि नियमतः प्रवृत्तिमपोहितु' व्यद- 
सितोऽसि । तस्माद ब्रद्रादिना घटसामर्थ्या$व्याहतावयं तर्कः-अन्स्यघटक्षणो यद्यव्याहत- 
घटजननस्वभावः स्यात्‌ समानक्षणोपहिंतः स्यादिति । 


[ पाकार्थी की अग्नि में नियत प्रबृत्ति के अपलाप का साहस ] 


यदि बोद्धों की ओर से यह कहा जाय कि-“घटक्षण को उत्पादिका शक्ति स्वतः निवृत्त होती 
है ग्रौर कपालक्षणजनिका शक्ति स्वयं प्रवृत्त होतो है । घटक्षण को निर्वृत्त के पुवे तथा कपालक्षण की 
प्रवृत्ति के पुवे मुद्गरादि का संनिधान अवजनीय होने से सम्पन्न होता है, न कि घटक्षणजनक-शक्ति 
को निवृत्ति में और कपालक्षणजनकशक्ति को प्रवृत्ति में मुद्गरादि की अपेक्षा होती है”-तो इस कथन 
पर व्यङ्गः करते हुये व्याख्याकार ने कहा कि-यह कथन बुद्धदर्शन की अच्छी जानकारी का सूचक है । 
जिसके फलस्वरूप अग्नि आदि में पाकार्थो की नियत प्रवृत्ति का परित्याग प्रसवत होता है क्योंकि 
नियत अन्वय-व्यतिरेक के निचय को अवगणना करने पर अग्नि प्रादि में पाकादि की भी कारणता 
का निश्चय नहीं हो सकता । 

इसलिये मुद्गरादि से घटसामथ्यं अर्थात्‌ घटक्षण के जनन के सामथ्यं का व्याघात न मानने 
पर यह आपत्ति अनिवार्य होगी कि अन्तिम घटक्षण के घटजननस्वभाव का यदि व्याघात न होगा 
तो उसमें घटक्षणउपहितत्व यानी समान सन्तान में घटक्षणाऽव्यवहितपुवंत्व होगा । अर्थात्‌ उपान्त्य 
क्षण के समान अन्त्यक्षण के बाद भी घटक्षण को ही भ्रापत्ति होगी । 
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अथ घटाऽइदूपत्वादेवान्त्यवरक्षणो घटं न झुरते, कपालछुपेद्रपत्वात्‌ तु कपालं इरुत 
इति चेत्‌ ? तथापि युद्दरादिसंनिधावेव. तत्कुवेद्रपमिति “तद्धेतु०” इति न्यायात्‌ स्थिरोऽपि 
तत्संनिहित एव कपालादिजननस्वभावो नश्वरस्वभायो वा घटोऽस्त्विति किमलुपपन्नम्‌ १ ॥८॥ 


[ गुहरादि के संनिधान बिना कुबंद्रूपत्व का असंभव ] 

यदि यह शंका की जाय कि-'अन्त्य घटक्षण में मुद्गरादि से घटजननस्वभाव का व्याघात नहीं 
होता अपितु उसमें घटकुवेत्रूपत्व का प्रभाव होता है इसीलिपे वह घट का जनक नहीं होता । न 
कपाल का जनक इसलिये होता है कि उस में कपालकुवंद्रूपत्व होता है-तो यह ठीक नहीं कयोंकि- 
जब सुद्गरादि के संनिधान में ही कपालकुवंद्रप घटक्षण का श्रस्तित्व होता है तब यह मानना होगा 
कि मुद्गरादि का संनिधान ही कंपालकुवंद्रूप का कारण है । ऐसो स्थिति में 'तद्धेतुतः एव कार्यसम्भवे 
कि तेन ? '=तत्‌ के हेतु से कार्य सम्भव होने पर तत्‌ को कार्य का कारण मानना उचित नहीं है 
क्योंकि तत्‌ का हेतु अवश्यक्लूप्त कार्यनियतपू्वंवती होता है, श्रत एव उससे तत्‌ अन्यथा सिद्ध हो 
जाता है ।' इस न्याय से सुद्गरादिसंनिहित स्थिर घट को भो कपालजननस्वभाव अथवा नश्वरस्व- 
भाव मान लेने में कोई अनुपपत्ति न होने से घटादि की क्षणिकत। नहीं सिद्ध हो सकती ।।८।\ 

श्वों कारिका में बौद्धो के अन्य भ्रविचारित कथन को प्रदर्शित कर उसको अयुक्ता 
बतायी गई है-- 

७ क्षताभिधानं स्येति ° 
एवं चान्यदप्यसमीदि परस्येति दशयन्नाह- 
मूलम्‌-'अस्थानपक्षपातश्च हेतोरनुपकारिणः । 
[ अपेक्षायां नियुङ्क्ते यत्कायमे"तदू वृथोदितम्‌ ॥९॥ 

अस्थानपक्षपातश्च-अयमयुक्तापेक्षात्मा हेतोः=षटादिजनकस्य यदनुपकारिणो मुद्दरा- . 
देरपेञ्ायां नियुङ्क्ते कार्यम्‌=पटादि, तदपेक्षस्यव नथरलाभ्युपगमात्‌ । तदुक्तमू- हेतवशाजु- 
पकार्यपेक्षायां नियुञ्जानाः स्त्रकायम्‌, आत्मनोस्थानपक्षपातित्वमाविष्कुयु ¦? इति । एतद्‌ 
बृथोदितं शुभगुप्तादिना ॥ & ॥ 


[ बोद्ध शुभगुप्तादि के द्वारा पक्षपात का आक्षेप ] 
स्थिर भो घटादि मुद्गरसंनिहित होकर नइवरस्वभावनाश का जनक हो सकता है-इस 
जैनोक्ति के सम्बन्ध में बौद्धो का यह आक्षेप है कि-“घटादि को अनुपकारो मुद्गरादि को अपेक्षा से 
नाश-कारयं का जनक मानना अनुचित पक्षपात है । क्योंकि जेसे मुद्गर घट का अनुपकारी है उसी 
प्रकार पट-कटादि भी घट के अनुपकारी है फिर भी घट पट-कटादि को पेक्षा न कर अपने नाशरूप 
काये के लिये मुद्गरादि को हो अपेक्षा करता है । इस आक्षेप को पुष्टि में व्याख्याकार ने शुअ-गुप्त 


का एक वचन उद्धृत किया है जिसका अथं यह है कि-'हेतु यदि अनुपकारी की अपेक्षा कर के पते 


कार्य का उत्पादक होंगे तो स्पष्ट ही वे अपने अस्थान पक्षपातिता के सूचक होंगे ।-गरन्यकार को 


~ ° ड 
इष्टि से यह आक्षेप व्यथ है ॥€९॥ ; 
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१०० [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ६ इलो० १० 


ˆ १०वीं कारिका में उक्त भ्राक्षेप की व्यथेता का उपपादन किया गया है-- 
कथम्‌ ९ इत्याह- 
मूलम्‌--यस्मात्तस्याप्यदस्तुल्यं विशिष्टफलसाधकम्‌ । 
भावहेतुः समाञ्चित्य ननु न्यायान्निदद्रितम्‌ ॥१०॥ 

यस्मात्‌ तस्यापि=्परस्यापि एतत्‌=अस्थानपश्षपातापादनम्‌ तुल्यं विशिष्टफल- 
साधक=विजातीयकपालादिक्षणजननस्वभावम्‌, भावहेतु=घरादिकं समाश्रित्य नचु= 
निश्चितम्‌ न्यायाद्‌ निदर्शितम-तुल्य योगक्षमतयोपदरशितम्‌ | एतदुक्तं भवति-अस्थानपक्ष- 
पातिस्वं यदि दण्डादिनाऽनश्वरस्वमावस्यैव घटस्योत्पादितत्वाद्‌ नश्वरस्वमावस्य तस्य सुदरादिं- 
नेव जनितत्वाइ घटमात्रे दण्डादीनां व्यभिचारित्वम्‌, तदा तवापि तस्य दण्डादिनाऽसमान- 
क्षणाऽजननस््रभावस्येवोत्पादितत्वादतादृशस्य तस्यान्यत एवोत्पत्तस्तुल्यम्‌ । अथ तत्रान्येन 
तज्जननस्रभाषतेव कृतेत्यदोषः', तदा ममापि तनिवृत्तिस्वभावतेव कृतेत्यदोष इतिं । एवं 
'स्वकायकारित्वमेव मुट्रादेर्न तु स्रकारित्वम्‌’ इत्ययमपि परिहारस्तुल्य इत्यादि ढक्ष्म- 
घधिया$भ्यूहनीयम्‌ || १० | 

[ अस्थानपक्षपात बोद्धमत में अनिवार्य-उत्तर ] 


बौद्ध ने उक्त जेनोक्ति के सम्बन्ध में जो अस्थान पक्षपात का आपादन किया है वह बौद्धमत 
में भी समान हे । क्योंकि बोद्धमत में भी यह माना जाता है कि अन्त्यघटक्षण अनुपकारी सुद्गरादि की 
अपेक्षा से विजातीयकपालादिक्षण का जनक होता है। इस प्रकार दोनों मतों में योगक्षेम की तुल्यता 


, न्यायपुवक निश्‍्चितरूप से बता दी गई है । तात्पयं यह है कि- 


यदि बौद्ध की ग्रोर से श्रत्थानपक्षपातता इस रूप में प्रतिपादित की जाय कि-“दण्डादि से 
्रनश्वरस्वभाव ही घट उत्पन्न होता है ग्रौर नश्वरस्त्रभाव घट मुद्गरादि से ही उत्पन्न होता है | जेन 
को ओर से इस प्रकार का विचार प्रस्तुत होने पर घटमात्र में दण्डादिकारणता का व्यभिचार होगा- 
यह व्यभिचार ही अस्थानपक्षपातित्व है -तो यह ठीक नहीं है क्योंकि इस प्रकार को अस्थान- 
पक्षपातिता बोद्धमत में «भी समान है । जेसे, बोद्धमत में यह माना जाता है कि दण्डादि से कपाल 
आदि ग्रसमान क्षण के अ्रजननस्वभाव ही घट को उत्पत्ति होती है और कपालादिबिलक्षणक्षणजनक 
घट को उत्पत्ति मुद्गरादि से ही होती है अतः इस मत में भी घटमात्र में दण्डादि कारणता में 
व्यभिचार अपरिहायं है। 


[ अुद्दरादि से तत्स्वभावता का आधान उभयत्र तुल्य ] 


यदि बौद्ध की थोर से यह कहा जाय कि-“मुद्गरादि से कपालजननस्वभावघटक्षण की 
उत्पत्ति नहीं होती किन्तु अपने हेतु से उत्पन्न होनेवाले झन्त्य घटक्षण में कपालजननस्वभावता का 
आधान होता है। अतः उक्त व्यभिचार दोष नहीं हो सकता ।'-तो इसके उत्तर में जेन की ओर 


. से भी यह कहा जा सकता है कि जेन मत में भी मुद्गरादि से नश्वरस्वभाव घट को उत्पत्ति नहीं 
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होती अपितु स्थिर घट में नश्वर स्वभावता का आधान होता है । अतः जेन मत में उक्त व्यभिचार 
रूप दोष नहीं हो सकता । यदि बोद्ध को ओर से उक्त दोष का परिहार यह कहकर किया जाय 
कि-मुद्गरादि घटादि के काये का जनक होता है घटादि का जनक नहीं होता-तो यह परिहार 
भी जेन मत में समानरूप से सम्भवित है । अतः इस प्रकार अपने सत में प्रयुक्त दूषण का जसा 
परिहार बोद्ध मत में होगा उसी प्रकार के दूषण का परिहार सुक्ष्म बुद्धि से बिचार करने पर 
जैन मत में भो प्रस्तुत किया जा सकता है । अतः मुद्गरादि सन्निहित घटादि को नाश का जनक 
सानने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती ।।१०॥ 

११बी कारिका में यह बात कही गई है कि जैन मत में जैसे पूर्वोक्त दोष युक्तिसंगत नहीं 
होते उसी प्रकार अन्य दोष भो युक्तिसंगत नहीं हो सकते 

| इत्थं चान्यदप्यत्र दूषणं न युक्तमित्याह-- 

| मूलम--एवं च व्यर्थमेवेह व्यतिरिक्तादिचिन्तनम्‌ । 

नाइयमाश्रित्य नादास्य क्रियते यङ्चिक्षणेः ॥११॥ 
एवं च नाइयं घटादिकमाश्रित्य नाशस्य विचक्षणेव्येतिरिब्तादिचिन्तनं यत्‌ क्रियते 
तदपीह-नाश्यविचारे व्यर्थम्‌ , भावतुल्यत्वात्‌ । तथाहिं-परेपामिदमाङ्तं यद्‌ नाशो नाश्यादति- 
रिच्यते, न वा ? । अन्त्ये भाव एव नाशः, स च सहेतुक एवेति न परेषां साध्यसिद्धिः । 
आद्ये, अग्न्यादेखस्तुरूपध्वंसोपगमे5पि काष्ठादेस्तदवस्थत्वात्‌ पुनरुपलन्धप्नसङ्गः, वस्तुरूपः 
तदुपगमे च काष्ठादेरज्गारादिकमेव ध्यंसो ne कि निबन्धनम्‌ १। 'तस्मिन्‌ सतिं 
तन्निबरत्ति’ इति चेत्‌ १ न, अन्यनिवृत्त्यनभ्युपगमेनेतदर्थाभावात्‌ । 


[ नाश्य से नाश के मिल्राउमिच्॒त्व की चिन्ता व्यथ्‌ | 


नाश्यवस्तु के विचार के संदर्भ में विद्वानों द्वारा नाश के सम्बन्ध सें नाशय के भेदाभेद का 
जो चिन्तन किया जाता है वह व्यथे है क्योंकि-नाश और भाव यानी-उत्पत्ति, दोनों में समानता हे । 
अर्थात्‌, जेसे यह विचार व्यर्थं है कि भाव = उत्पत्ति भविता=उत्पाद्य से भिन्न है या अभिन्न है, 
इसी प्रकार नाश-नाश्य से भिन्न है या अभिन्न है यह चिन्तन भौ व्यर्थं है । व्याख्याकार ने उक्त विचार 
को व्यर्थता को स्फुट करने के लिये बौद्धो का अभिप्राय प्रस्तुत करते हुए इस प्रकार | पुर्वपक्ष के ] 
विचार को प्रस्तत किया है कि-नाश के सम्बन्ध में दो पक्ष हो सकता है। (१) एक यह कि नाश 
नाशय से भिन्न माना जाय अथवा तो (२) नाश नाइय से अभिन्न माना जाय । यहाँ दूसरे पक्ष में 
उत्तरभाव ही पूर्वभाव का नाश होगा झौर वह उत्तरमाव तो सहेतुक होता है अत एव उस पक्ष सें 
नाश सहेतुक होने पर भी जेनाभिमत अपेक्षामेद से स्थिर-नश्वर सहेतुक नाश को सिद्धि नहीं हुई । 
यदि "नाझ नाइय से अतिरिक्त होता हैं-इस प्रथम पक्ष को स्वीकार किया जायगा तो इस पक्ष में 
दो विकल्प होंगे । (१) एक यह कि नाश अवस्तुरूप है। (२) इसरा यह कि.वस्तुरूप है। यदि 
नाश को श्रवस्तुरूप माना जायगा तो ग्रति आदि से काष्ठादि का नाश सानने पर भी उसके | 
साथ काष्ठादि का विरोध नहीं होगा क्योंकि ग्रवस्तु-सुत चाश से वस्तुभूत काष्ठादि का बिरोध होना | 
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सम्भव नहीं है। श्रतः काष्ठादि का स्वभिन्न अव भुत विनाश होने पर भी काष्ठादि तद ह 

से विनाश के पूर्वकाल के समान विनाशकाल में है काष्ठादि के प्रत्यक्ष की नालि ह 
र ) यदि विनाश वस्तुरूप होगा तो यह प्रश्‍न उठेगा कि 'काष्ठादि का ध्वंस अद्भारादि रूप हो 
ह्‌ ताहे घटपटादिरूप नहीं होता है इसका क्या कारण ?? यदि इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जाय 
कि-'अङ्भार आदि के होने पर काष्ठादि की निवृत्त होती है, घटपटादि के होने पर काष्ठादि की 
निवृत्ति नहो होती, अतः काष्ठ की निवृत्ति अङ्गारादिरूप ही है, घटपटादिरूप नहीं है”-तो यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि काष्ठनिवृत्ति को अद्भार आदि से भिन्न न मानने पर 'अंगारादि होने पर काष्ठ- 

-निवृत्ति होती है! इस वाक्य का ग्रथ उपपन्न नहीं हो सकता । 


किञ्च, एवं भावनिब्वत्तावभिधेयायां भावान्तरविधानमभिहितमित्यग्रस्तुताभिधानम्‌। किञ्च, 
भावान्तरस्य प्रध्यसत्वे तद्विनाशाद्‌ घराधुन्मञञनम्रसक्तिः । न च कपालादेर्भावरूपरैव ध्वस्ता 
न त्वभावरूपतेति नायं दोष इति वाच्यम्‌, भावान्तररूपस्याभावस्य तदभावे प्रच्युतत्वात्‌ । 
किञ्च, अभावस्तुच्छेकरूपतयैवानुभूयते, न तु भाषरूपाचुविद्धः, तस्य च कार्यत्वे हेत्वन्तरं 
भवितृत्वेन भावत्वं स्यात्‌ , अभावात्मकतयेवासो भवतीति च व्याहतमेतत्‌ । 


[ नाश के पश्चाद्‌ घट के पुनः उन्मज्जन की आपत्ति ] 

इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि भावनिवृत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग में उसे भावान्तर 
के रूप में विधान करने से अप्रस्तुत के अभिधान की प्रसक्ति होती है । श्रौर दूसरी बात यह है कि 
यदि प्रध्वंस को भावान्तररूप माना जायगा तो कपालादिरूप घटप्रध्वंस का बिनाश होने पर घटादि 
के उन्मज्जन ( पुनजन्म ) की श्रापत्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि-कपालादि कें नाशक से ` 
कपालादि की भावरूपता ही नष्ट होती है, भ्रभावरूपता नहीं ध्वस्त होती, अतः भावरूप से कपालादि 
का नाश होने पर मी अभावरूप से कपालादिरूप घटध्वंस बिद्यमान रहता है ग्रतः घटादि के 
उन्मज्जन की आपत्ति नहीं हो सकती'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि अभाव यानी विनाश यदि 
सावान्तररूप होगा तो भावान्तर का बिनाश होने पर तद्रूप ग्रभाव यानी बिनाश का भी विनाश 
अवश्य होगा । इसके अतिरिक्त यह भो ज्ञातव्य है कि अभाव का अनुभव तुच्छरूप में ही होता है, 
भावल्प से अनुविद्ध अभाव का अनुभव नहों होता । अतः उसे भावस्वरूप मानना उचित भी नहीं 
है। यह भी विचारणीय हे कि अभाव यानी विनाश को यदि कार्यरूप माना जायगा तो हेतु के 
अनन्तर भवनशील होने से वह भावात्मक हो जायगा। फिर, तुच्छरूप में उसका ग्रनुभव न हो 
सकेगा । यदि यह कहा जाय कि-“विनाश यह कार्महूप होने पर भी अभावात्मकरूप में ही हेतु द्वारा 
उत्पन्न होता हे ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि “विनाश अभावात्मक भी है और हेतु के अनन्तर 
अभावात्मकरूप से भवनशील होता है” यह वचन व्याहत है, क्योंकि जो अभावात्मक है उसे हेतु के 

पश्चाद्‌ 'भवति' इस रूप से व्यपदिष्ट नहीं किया जा सकता । बु 


अपि च) . यदि हेतुमान्‌ विनाशस्तदा तद्लेंदादात्मभेदं कि नानुभवेत्‌ १ ! इष्टो हिं 
घटादीनां कायरूपाणां कारणभेदाद्‌ भेदः । ध्वंसस्य त्वग्न्यभिघातादिहेतुभेदेऽपि न भेदोऽचुभूयते, 
सवत्र विकल्पज्ञाने तुल्यरूपस्येवाभावस्यावभासनात्‌ । किश्व, अस्य हेतुमर्वे बिनाशप्रसंगो 
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दुरुद्धरः, तद्विनाशहेत्वदर्शनात्‌ | तदबिनाशे बुद्धयादीनामप्यनाशप्रसङ्ग: । 'कायत्वेन प्रतियोगि 
तया नाशहेतुखाद्‌ बुद्ध्यादीनां विनाशः कल्प्यते' इति चेत्‌ १ तुल्यमिदमन्यत्र । “भावकार्य- 
्वेनेव तथालाद न दोष” इति चेत्‌ न, भावत्वप्रवेशे गौरवात्‌ , प्रागभावासंःग्रहाच्च । यस्तु 
घटनाशनाशादिधारामेव घटविरोधिनीमज्ञीकुरुते तस्य 'घटनाशो नष्ट” इत्यपि धीदु निरा 1 
तस्माद्‌ युद्दरादेः कपालादयस्पत्ताबन्तरा करयचिदू ध्व मस्या5दर्शनादकिखिद्र्पतयाबुभूयमानो- 
ऽसन्नेवाऽयम्‌„ न तु सहेतुकः, अनन्ततद्धलादिकल्पने गौरवाच्चेति । 
| यह भी हृष्टव्य है कि विनाश यदि सहेतुक होगा तो हेतुभेद से उसके नानास्वरूप के अनुभव 
| को प्रसक्ति होगी । क्योंकि कारण के भेद से घटादिरूप कार्या में भेदानुभव इष्ट है किन्तु ध्वंस का 
1 अग्नि और पशु आदि के अभिघात इत्यादि रूप विभिन्न हेतुओं से उत्पन्न होने पर भी उसमें भेदानुभव 
| नहीं होता किन्तु किसी भी हेतु से काष्ठ का ध्वंस होने पर समानरूप से ही 'काष्ठ नष्ट हो गया 
इस प्रकार काष्ठ विनाश को प्रतीति होती है। 
| [ सहेतुक पच में नाश के नाश की आपत्ति ] 
इस के भ्रतिरिक्त यह भी दोष है कि-यदि विनाश सहेतुक होगा तो उसके विनाश को आपत्ति 
| भी अपरिहार्य होगी । यहाँ इष्टापत्ति नहीं की जा सकती क्योंकि विनाश का हेतु उपलब्ध नहीं 
| होता । तथा सहेतुक होने पर भो यदि विनाश का विनाश न होगा तो बुद्ध्यादि के भी विनाशाऽभाव 
| को प्रसक्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि-'प्रतियोगिता सम्बन्ध से नाश के प्रति काय कारण होता है 
| ग्रतः बुद्धयादिरूप कार्य के विनाश को कल्पना की जातो है' तो यह युक्ति विनाश के सम्बन्ध में भो 
समान है क्योंकि विनाश भी कार्य है। “प्रतियोगिता सम्बन्ध से विनाश के प्रति भाव काये 
कारण है ऐसा मानने पर उक्त दोष नहीं हो सकता'-यह भी ठीक नहीं है क्योंकि कारणतावच्छेदक 
के शरीर में भावत्व का प्रवेश करने में गौरव होगा रौर उसका प्रवेश करने पर प्रागभाव का नाश 
नहीं हो सकेगा । क्योंकि कारणतावच्छेदक कुक्षि सें भावत्व का प्रवेश न करने पर उत्पाद्य और 
परिपाल्य उभय साधारण कार्मत्वरूप से कार्य को प्रतियोगिता सम्बन्ध से नाश का कारण मानने ` 
पर, प्रागभाव का नाश तो हो सकता है किन्तु कारणतावच्छेदक कुक्षि में मावत्व का प्रवेश करने 
पर उसका मी नाश न हो सकेगा । 
[ घटनाश-नाश की परम्परा मानने पर आपत्ति ] 

जो कोई इस सम्बन्ध में यह कहता है कि-जेसे घटनाश घट का विरोधी है वेसे घटनाश- 
नाञ्ञादि की धारा भी घट की बिरोधी है । अतः नाश को सहेतुक और नश्वर मानने पर घटनाश का 
नाश होने पर भी घटादि के पुनः उन्मज्जन को आपत्ति नहीं हो सकती'-उसके मत में 'घटनाशो नष्ट: 
इस बुद्धि का परिहार दुष्कर होगा । अतः निष्कर्ष यह है कि मुद्गरादि से कपालादि को उत्पत्ति 
होने पर मुद्गरसंनिधान ओर कपालोत्पत्त के मध्य में ध्वंस नामक किसी सो अर्थ का दर्शन न होने 
से ध्वंस के बारे में यही धारणा प्रमाणत होती है कि ध्वंस अकिव्वित्‌ रूप=तुच्छ रूप से अनुसुत 
होने वाला ग्रसत्‌ पदार्थ है । श्रतः बह सहेतुक नहीं है। सहेतुक मानने पर उसके हेतु भ्रोर उसके 
नाश के हेतु आदि को कल्पना करने में महान्‌ गौरव होगा । 
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अत्र त्रूमः-अंगारादिसदंशानुविद्धासरंशरूपायाः काष्ठादिनिंवृत्तेरभ्युपगमे किं दूषणम्‌ ! 
'काष्ठादेरङ्गारादिकमेव ध्वंसो नापरः इत्यत्र किं निबन्धनम्‌ ?? इत्यत्र 'अज्ञारादिरूपध्वंसे 
काष्ठादिनिरूपितत्वे किं प्रमाणम्‌ १? इति प्रश्ने तत््रतियोगिकस्वेनातुभवस्येयोत्तरत्वात्‌ । 'अङ्गा- 
रादेस्तद्ध्यंसत्वे कि मानम्‌ ?! इति प्रश्ने च ‘तस्मिन्‌ सति तनिवृत्तिः' इत्येवोत्तरस्‌ , 'अङ्गा- 
रादिकं काष्ठध्यंसः, काष्ठानुपलड्धिनि यतोत्पत्तिककाष्ठपरिणामत्वात्‌ , काष्ठचूर्णवत्‌? इत्यचु- 
सानातु । ‘अन्यस्य तथात्वं किं न भवतिं १? इत्यत्र 'च स्वभाव एव नियामकः | 'कपालस्वरूपा- 
नुभवे धटनिवृत्त्यननुभवादू न तद्रूपा तन्निवृत्तिः इतिं चेत्‌ ! न, कपालोत्पादस्याऽप्येवम- 
तद्रपत्वापत्त । 'कपालाद्यभिन्नायां निवृत्तो, उत्पत्ताविव घटीयत्वं न स्यादि'ति चेत्‌ ९ 
न, “घटादुत्पन्नः' इत्युत्पत्तो घटावधिकत्ववद्‌ घटस्य नाशः’ इत्यत्र निदृत्त्यशे5पि 
घटप्रतियोगिकत्वेऽविरोधात्‌ , एकान्त एव तत्मसराद्‌ । एवं चाऽग्रस्तुतताभिधानमपि निरस्तम्‌, 
निवच्यंशस्याधिकत्वातु । एतेन भाधान्तररूपत्वे ध्वंसस्य तन्नाशे प्रतियोग्युन्मञ्जनमपि 
निरस्तम्‌, कपालद्रव्यस्य भावात्मकरूपान्तरपरिग्रहेऽपि निवृत्त्यात्मकरूपान्तरा5परिग्रहात । 
'कपालात्मना भङ्गुरं कपालं घटनिवृत्त्यात्मनापि किं न भङ्गुरम्‌ ९” इति चेत्‌ ? कपालैक्यो- 
पलम्भजनकदोपात्मन! निवतमाना कपालक्षणसंततिम देक्योपलम्भजनकदोषात्मनापि कि न 
निवतते ? इति वक्तव्यम्‌ । 'सा संततिः प्रदीव?ति चेत्‌ ? निदृत्तसंततिरपि तथा । 
इयांस्तु विशेषः-यदियं निवृत्त्यात्मना ग्रत्यभिज्ञाबिशेपात्मकसृदविखण्डेकतां, प्रतिकपालादिविशेष॑ 
च भवात्मना सखण्डैकतासनुभवतीति | 'कपालात्‌ पथकक्ृत्य 'घटनाशं कपालं नष्टं? इतिवद्‌ 
“घटनाशो नष्टः' इति किं न प्रयोगः ९” इति चेत्‌ ? न, यथा सृदृद्रव्यं नष्टमिति । 'विवक्षाभेदेन 
तत्र योग्या-योग्यत्रमि'ति चेत्‌ ? तुल्यमेतदन्यत्र । 


[ बौद्ध प्रतिपादित प्रश्नों का समाधान ] 


बोद्ध द्वारा उद्धावित उक्त दोषों के सम्बन्ध में" जेन की ओर से क्रम से ये उत्तर दिये जा 
सकते हैं। उत्तर का उपक्रम करते हुये जेन को ओर से यह प्रश्‍न उपस्थित किया जाता है कि- 
काष्ठादि की निवृत्ति को भ्रङ्गारादि के सदंश से मीलित अङ्कारादि के असदंशरूप मानने में क्या दोष 
है ? यह इसलिए मानते हे कि यह प्रतीति होती है कि-ग्रङ्कार अब श्रद्भाररूप से सत्‌ है और काष्ठः 
रूप से सत्‌ है। तो यह प्रश्‍न है कि -श्रङ्कार के सदंश मीलित असदंशरूप काष्ठनिवृत्त को मानने में 
क्या दोष ? यदि यह कहा जाय कि-“'्रङ्गारादि ही काष्ठादि का ध्वंस है, घटपटादि नहीं-इसमें क्या 
` हेतु है-इस प्रश्‍न का समाधान न हो सकना ही दोष है”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रश्‍न 
का स्वरूप यदि ऐसा हो कि 'अङ्गारादिरूप ध्वंस काष्ठादि निरूपित होने में क्या प्रमाण है ?' तो 
इसका उत्तर यह है कि अङ्भारादिरूप ध्वंस का काष्ठादिप्रतियोगिकत्वरूप से श्रनुभव ही उक्त ध्वंस 


| । क्के काण्ठादिनिरूपित होने में प्रमाण है । यदि उक्त प्रश्‍न का स्वरूप यह हो कि-'अद्भारादि की काष्ठः 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


- करता है उस समय भी वह ग्रपने घटनिवृत्तिप्रात्मक रूप को छोडकर घटनिवृत्ति को निवस्यात्मक 
रूपान्तर को नहीं प्राप्त करता । re 


_ स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १०५ 


ध्वंसरूपता में क्या प्रमाण है ?' तो इस का उत्तर यह है कि भ्रद्भारादि के होने पर काष्ठ की निवृत्ति 


, होना ही प्रमाण है। काष्ठनिवृति का अथं है ऐसे काष्ठपरिणाम को उत्पत्ति जो काष्ठानुपलब्धि 


नियत होती है । इस प्रकार श्रद्धारादि की काष्ठध्वंसरूपता में प्रमाणप से यह अनुमान प्रस्तुत 
किया जा सकता है कि-'अङ्गारादि काष्ठ का ध्वंस है' क्योंकि वह काष्ठ का ऐसा परिणाम है जिस 
को उत्पत्ति काष्ठानुपलब्धिनियत होती है। जो भो काष्ठपरिणाम इस प्रकार का होता है वह 
काष्ठघ्वंसरूप होता है जेसे काष्ठ का चूर्ण । 'काष्ठचूणे की काष्ठध्वंसरूपता सर्वजन मान्य है 
इसलिये उस दृष्टान्त से उक्त हेतु द्वारा श्रंगारादि में काष्ठध्वंसरूपता की सिद्धि निर्बाध है । 


इसी प्रकार, उक्त प्रश्‍न का स्वरूप यदि यह हो कि 'अद्भारादि से भिन्न द्रव्य काष्ठध्वंसरूप 
क्यों नहीं होता ?' तो इस का उत्तर यह है कि इसका नियामक स्वभाव है। यदि यह कहा जाय 
कि-“कपालस्वरूप का श्रनुभव होने पर भी घटनिवृत्ति का अनुभव नहीं होता अत एव घटनिवृत्ति 
कपालस्वरूप नहीं हो सकतो?-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि यदि कपाल के स्वरूपानुभव होने पर भो 
घटनिवृत्तिरूप में अनुभुयमान न होने से यदि घटनिवृत्ति में कपालरूपत्वाभाव माना जायगा तो 
कपालोत्पाद में भी कपालरूपत्वाभाव की आपत्ति होगो क्योंकि वह भी कपालस्वरूप के भ्रनुभव होने 
पर मौ अनुभुयमान नहीं होता । 


[ उत्पत्तिवद्‌ निशवत्ति में घट निरूपितत्व की उपपत्ति ] 


यदि यह कहा जाय कि-“घटनिवृत्ति को कपाल से अभिन्न मानने पर जसे कपाल से अभिन्न 
उत्पत्ति में घटीयत्व-घटनिरूपितत्व नहीं होता उसी प्रकार निवृत्ति में भी घटीयत्व नहीं होगा ।- 
तो यह भी ठोक नहीं है क्‍यों कि-'घटादुत्पन्च:ः कपाल: इस व्यवहार के अनुरोध से जसे.कपाल उत्पत्ति 
में घटावधिकत्व सिद्ध होता है उसो प्रकार “कपालः घटस्य नाशः' इस व्यवहार के अनुरोध से 
कपालात्मक नाश में घटप्रतियोगिकत्वरूप घटीयत्व को सिद्धि में भी कोई विरोध नहीं हो सकता ।. 
यदि घटनाश को कपाल से अत्यन्त भ्रभिन्न माना जाता तमो कपाल में घटप्रतियो गिकत्व न होने से 
तदात्मक नाश में भी घटीयत्वाभाव का प्रसङ्ग होता । किन्तु घटनाश में कपाल का कथव्चित्‌ भेद- . 
अभेद उभय मान्य होने से भेदांश के द्वारा उसमें घटप्रतियोगिकत्व होने में कोई बाधा नहीं हो सकती. 
इसी प्रकार “भावनिवृत्ति के प्रतिपादन के प्रसङ्ग में भाव का विधान करने से ्र्थात्‌ं घटत्तिवृत्ति 
के प्रतिपादन के प्रसङ्ग में घटनिवृत्ति का कपाल रूप में वर्णन करना यह अप्रस्तुत कथन है' यह दोष 
भी निरस्त हो जाता है । क्योंकि घटनाश को कपालात्सक बताने में कपाल का केवल भावांश हो 
नहीं कथित होता, किन्तु उससे अतिरिक्त घटनिवृत्त्यय भी कथित होता है। आशय यह है कि 
मुद्गर से प्रहत घट से उत्पन्न .होने वाला “कपाल जसे एक भावात्मक परिणाम है उसो प्रकार वह 
दूसरा घटाभावात्मक परिणाम भी है । अतः प्रस्तुत घटनिवृत्ति का जो कथन होने से कपाल का 
घटनाशात्मना वर्णन अप्रस्तुत अभिधानरूप नहीं कह सकते । इसीलिये यह दोष भी कि-ध्वंस को | 
भावान्तररूप मानने पर भावान्तर का नाश होने पर घ्वंस का भी नाश हो जाने से प्रतियोगी डी 
के उन्मज्जन को आपत्ति होगी'--निरस्त हो जाता है, क्योंकि घटनाशस्वरूप कपालद्रव्य जब अपने . टो नड 
कपालभावात्मक रूप फा परित्याग कर कपालिंका अथवा चूर्ण आदि भावात्मक रूपान्तर का परिग्रह _ 
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१०६ { शास्त्रवार्ता० स्त० ६ श्लोक ११ r 
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[ घट निद्ृत्तिरूप से कपालभंगापत्ति का उत्तर ] 


यदि यह प्रश्‍न'किया जाय कि-'कपाल और घटनिवृत्ति दोनों जब अभिन्न हैं तब कपालरूप 
से उसका भंग होने पर घटनिवृत्तिरूप से भी उसका भग क्यो नहीं होता ? '-तो इसके उत्तर में 
प्रतिबन्दी प्रस्तुत की जा सकती है कि बौद्धमत में कपालक्षणसन्तान यह कपाल में ऐक्योपलम्भ का 
जनक दोषरूप है और मृत्तिका के ऐक्योपलम्भ का भी जनक दोषरूप है बयोंकि उस कपालक्षण- | 
सन्तानकाल में 'तदेवेदं कपालम्‌” यह उपलम्म सन्तान के आरम्भ से अन्त तक जेसे होता है उसी प्रकार 
“इदं कपालम्‌ मृदेव' इस प्रकार का भी उपलम्भ होता है । किन्तु कपालक्षण-सन्तान के भंग का कारण 
` उपस्थित होने पर उक्त सन्तान कपाल के ऐक्योपलस्भ के जनक दोषरूप से हो निवृत्त होता है किन्तु 
` मृत्तिका के ऐक्योपलम्भ के जनक दोषरूप से निवृत्त नहीं होता क्योंकि कपाल के कपालिका अथवा | 
चूणरूप में उत्पन्न हो जाने पर भी मृत्तिका के ऐक्य का उपलम्भ तो होता है । श्नतः यह प्रश्न बौद्ध | 
मत सें भो हो सकता है कि कपालक्षण-सन्तान जब कपालेक्योपलस्मजनक दोष और सृर्दक्योपलम्भ । 
जनक दोष उभय स्वरूप है तब प्रथम दोषरूप से उस सन्तान को निवृत्ति होने पर द्वितीय दोषरूप से 
भी उस सन्तान को निवृत्ति क्यों नहीं होती ? 


[ घटनिवृत्ति संतानरूप से कपाल संतति की चिरकालस्थायिता ] 


>. यदि बौद्ध की श्रोर से इसका यह उत्तर दिया जाय कि-'मुदेवयोपलूस्भजनक दोषात्मना वह | 
i सन्तति दीर्घकालस्थायिनी होती है भ्रतः कपालैक्योपलम्भजनक दोषरूप से उसकी निवृत्ति होने पर | 
i भी मुदेक्योपलम्भजनक दोष रूप से उसकी निवृत्ति नहो होती'-इस प्रकार का उत्तर घटनिवृत्ति को 
कपाल के भावांश श्रौर घट के अ्रभावांश से अनुविद्ध मानने के पक्ष में भी दिया जा सकता है । 
अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि घटनिवत्ति के सन्तानरूप से कपालसन्तति दीघेकालस्थायिनी होती 
है । अत एव कपालात्मकभावसन्तानरूप से उसकी निवृत्ति होने पर भी घटनिवृत्ति-श्रात्मक अभाव- 
सन्तानरूप से उसको निवृत्ति नहीं होती । कपालसम्तति को भावात्मक संतति और अभावात्मक 
` संतति उभयस्वरूप मानने में श्रन्तर यह है कि उक्त सन्तति निवृत्त्यात्मना मृत्तिका के साथ झखण्डैकता . 
का अनुभव करती है-जो घटनिवृत्ति के पुरे समय में घट के मूलभूत मृत्तिका के जितने भी परिणाम 
होते हें उन समो में मृदूपता को बुद्धिूप प्रत्य भिज्ञाबिशेषात्मक है, तथा उक्त सन्तति मादात्मना 
. सलण्डंकता का अनुभव करतो है क्योंकि-कपाल के आरम्भ से अन्त तक 'तदेवेदं कपालम्‌' इस प्रकार 
रि से तत्‌ और इदंरूप में सखण्डता को अवभासित करती हुई एक कपालात्मकता को ग्रहण करती है । 


yy 


[ 'घटनाशो नष्टः’ इस व्यवहार की आपत्ति का उत्तर ] 


यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि-'घटनाश और कपाल को अभिन्न मानने पर कपाल भंग होने 
i पर जसे 'घटनाझात्माक कपाल नष्ट हो गया' यह व्यवहार होता है उसी प्रकार कपाल को छोडकर 
i 'घटनाशो नष्ट: यह व्यवहार क्यों नहीं होता है ?” तो इसका उत्तर यह है कि जसे मुद्द्रव्य श्रौर 
hi कपाल के अभिन्न होने पर भी कपालभंग होने पर 'कपालात्मक मुद्द्रव्य नष्ट हुआ! यह-व्यबहार . 

' होता है किन्तु कपाल को छोडकर 'मूदद्रव्य नष्ट हो गया' इस प्रकार व्यवहार नहीं होता, उसी 
प्रकार 'घटनाशो नष्ट: यह व्यवहार नहीं होता है । 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] १०७ 


आशय यह है कि घटनाश और कपाल में यद्यपि अभेद है किन्तु घटनाशत्व और कपालत्व- _ 
रूप से उसमें भेद भी है । क्योंकि वह कपालस्वरूप-से ही नाइय है, घटनाशत्वरूप से नाश्य नहीं है । 
जैसे कपाल और मृद्द्रव्य में अभेद होने पर भो मद्द्रव्यत्व और कपालस्वरूप से भेद होता है और 
कपाल कपालत्वरूप से ही नाव्य होता है मद्द्रव्यत्वेन नाश्य नहीं होता । कपालात्सक मृद्द्रव्य का 
नाश. होने पर भो 'कपालात्मक मुद्द्रव्य दष्ट हुआ' यह व्यवहार होता है और “मुद्द्रवय नष्ट हुआ 
यह. व्यवहार क्यों नहीं होता है-इस प्रश्‍न का उत्तर यदि बौद्धों की ओर «से दिया जाय कि: 
*'कपाल का नाश कपाल और मृद्द्रव्य उभयरूप में ही हो जाता है किर्तु कपाल में नष्टल्व 
को विवक्षा कपालत्वरूप से हो होती है मुदद्रव्यत्वरूप' से नहीं होती । श्रत एव 'मुद्द्रव्य 
नष्ट हुआ! . यह व्यवहार अयोग्य और 'कपालद्रव्य नष्ट 'हुआ यह व्यवहार योग्य माना. 
जाता हे ।” तब तो इस प्रकार का उत्तर जेन की ओर से “मी दिया जा सकता है कि-“घटनाश 
शोर कपाल अभिन्न होने से कपाल घटनाशत्व और कपालत्व उभयरूप से नष्ट होता है फिर 
'भी कपाल में कपालत्वरूप से ही नष्टत्व की विवक्षा होतो है, घटनाशत्वरूप से नहों। अत एव 
'घटनाशात्मक कपाल नष्ट हुआ' यह व्यबहार योग्य और “'घटनाश नष्ट हुआ” यह व्यवहार अयोग्य 
होता है ।” 
यहाँ यह बात ध्यान में रखना आवश्यक है कि जेन.का यह उत्तर मात्र प्रतिबन्दी के रूप में 
प्रस्तुत हुआ है, सिद्धान्तरूप में नहीं, दयोंकि घटनाश श्रौर कपाल के ऐक्य पक्ष में भो कपाल का 
'कपालात्मरूप से हो नाश जेनमत में मान्य है घटनाशरूप से मान्य नहीं है । 
यत्तु-'तुच्छेकरूपतयाऽनुभ्ूयतेऽभावः? इत्युक्तम्‌ , तदनभ्युपगमोपहतम्‌, उभयरूपस्येव 
तस्यानुभवात्‌ । “अभावांशानुभवकाले भावत्वेनाऽनजुभूयमानव्वं तुच्छत्व मिति चेत्‌ ? भावांशानु- 
'भवकालेऽमावत्वेनाऽननुभूयमानत्वमपि किं न तथा १ । 'शशविषाणादिवद्‌ निःस्वभावतया5- 
चुभूयमानत्वं तुच्छत्वं? चेत्‌ ? न, असिद्धेः, तत्तन्यत्व उत्पादादियोगितयाऽनलुभवग्रसङ्गात्‌ । 
घटादिनिवृत्ति को सदंश-असदंश उभयरूप से अनुविद्ध मानने पर'जो यह दोष दिया गया है 
'कि-'श्रभाव एकमात्र तुच्छरूप में अनुसूत होता है श्रतः उसको सदंश से ध्रनुविद्ध नहीं माना जा 
सकता'-बह भ्रनम्युपगम से बाधित है । अर्थात्‌ “प्रभाव का एकमात्र तुच्छरूप में ही श्रनुभव होता है 
ऐसा जेनों का अभ्युपगम (--मत ) नहीं है । किन्तु सत्‌ और असत्‌ उसयात्मरूप से अमाव का अनुभव 
जेन मत का मान्य है । अत उक्त अस्वीकृत अनुभव के आधार पर अभाव में सदंशानुविद्धता का निरा- 
'करण नहीं किया जा सकता । 


[ तुच्छत्व के विविध विकल्प का निराकरण ] 


यदि यह कहा जाय कि“अमार्वाश के अनुभव काल में मावत्वरूप से अभाव का भ्रनुव न 
होना ही अभाव को तुच्छता है'-तो यह भो क्यों नहीं कहा जा सकता कि भावांश के अनुभव काल 
में अभावत्वरूप से भ्रनुभव.न होना ही तुच्छता है और ऐसा होने पर भाव भी तुच्छ हो जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि-'जेसे शशविषाण आदि निःस्वभावतया अनुभूयमान होता है उसीप्रकार 
अभाव भो निःस्वभावतया अनुभूयमान होता है। निःस्वभावतया अनुझूयमानता ही तुच्छता है” तो यह 
ठीक: नहीं है क्योंकि अभाव का निःस्वभावतया अनुभव असिद्ध है । यदि शदाविषाणादि के साइश्यसे 
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अभाव का निःस्वभावतया अनुभव माना जायगा तो जैसे शशविषाणादि का उत्पत्त्यादिमद्र्पेण अनुभव 
नहं होता उसी प्रकार प्रभाव का भौ उत्पत्ति आदि मत्रूपेण अनुभव नहीं हो सकेगा । 


किञ्च, अयमीदशः सन्‌ मुद्दरादिव्यापारानन्तरमेव कथञ्ुपलभ्यते, नान्यदा ? इतिं । | 

'असतोऽपि शुक्तौ रजतादेः शुक्तिश्रमदशायामेव दशेनमदसन्नपि घटध्बंसः परेस्तद्वेतुत्वाभिम- 1 

तानां समवधान एवोपलभ्यत? इति चेत्‌ ? नन्वेवमनन्यथासिद्वान्वय-व्यतिरेकप्रतियो गियुहरा- | 

दिजन्यत्वस्य घटध्बंसेपलापे घटादेरप्यसत एव दण्डादिसमाजे भानोपपचावपलापग्रसङ्गः । 

न चेष्टापरिरत्र योगाचारस्येति वाच्यम्‌, ज्ञानाकारस्यापि घटादेरसत एव तदा स्फुरणापत्तः । 

है) घटाद्यधिप्रत्याद्यन्यथाबुपपत्त्या घटादेः सत्वोपगमे घटध्वंसाधयिप्रवृत््यन्यथानुपपत्त्या घटध्व- 
' सादेरपि सत्त्व कि नेष्यते | । 

| नाश में मुद्दरादिहेतुता अनिवाय ] 


र यह-भी विचारणीय हे कि-यदि विनाश अहेतुक है तो मुद्गरादि के व्यापार के श्रनन्तर ही 
क्यों उपलब्ध होता है ? उसके पूर्व भी क्यों उपलब्ध नहीं होता ? इस प्रश्‍न का बौद्ध के मत में कोई 
समाधान नहीं हो सकता । यदि बौद्ध की शोर से यह कहा जाय कि-'जसे शुक्ति में असत्‌ भी रजतादि 
का सब काल में दर्शन नहीं होता किन्तु शुक्तित्रम यानी शुक्तिरजतभ्रम दशा में हो उसका दशन होता 
है उसी प्रकार घटध्वंस के असत्‌ होने पर भी अन्यवादियों द्वारा ध्वंस के हेतु माने जाने दाले पदार्थो 
का ससवधान होने पर ही उपलब्ध होता है'-यह उत्तर ठोक नहीं हो सकता क्योंकि घटध्वंस का मुद्‌- 
गरादि के साथ अनन्यथा सिद्ध भ्रन्वयव्यतिरेक होने पर भो यदि घटध्वंस को असत्‌ मानकर उसमें मुद्‌- 
गरादिजन्यत्व का अपलाप किया जायगा तो घटादि को भी असत्‌ मानते हुये दण्ड आदि के समवधान 
में उसके दर्शन की उपपत्ति करके घट ग्रादि में दण्डादिजन्यत्व का भी, अपलाप किया जा सकता है । 
घटपटादि बाह्यार्थं का अपलापी योगाचार वादी इसमें इष्टापत्ति नहीं कह सकता क्योंकि उनके मत 
में भो घटाकारवद्‌ भ्रसद्‌ ही ज्ञानाकार के स्फुरण यानी प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । और उसे उनके 
मत में इष्टापत्ति नहीं कहा जा सकता क्योंकि योगाचार मत में ज्ञान भिन्न घटाद की ही असत्ता 
सानी जातो है, ज्ञानाकार घटादि को सत्ता तो उन्हें भी मान्य हे । उक्त आपत्ति के परिहार के लिये 
बौद्ध की ओर से यदि यह कहा जाय कि-'घराद्यर्थो पुरुष की दण्डादि के ग्रहण में नियमतः प्रवृत्ति 
होती है यह प्रवृत्ति घटाद को दण्डादिजन्य न मानने पर नहीं हो सकती । अत एव दण्डादिजन्य 
घटादि को सत्ता झावश्यक है-तो इसी प्रकार घटध्वंस के सम्बन्ध में मी यह कहा जा सकता है कि 
“घटध्वंसार्थी पुरुष की मुद्गारादि के ग्रहण में नियम से प्रवृत्ति होती है । यह प्रवृत्ति भी घटध्वंस 
को मुद्गरादिजन्य न मानने पर नहीं हो सकती । अतः मुड्परादिजन्य घटध्वंसादि की मी सत्ता 
क्यों न मानी जाय? ! ' 


यदपि 'भवितृत्वेऽभावस्य भात्रत्वं स्यात्‌’ इति । तदप्यवद्यम्‌ अभाउग्रत्यय- 
` विपयत्वेन भवितृत्वेऽप्यभावरूपत्वात्‌, यथा भवितृरवेनाविशेषेऽपि घट-पटयोः 'घटोऽयम्‌' 
“पटोऽयम्‌? इति विभिन्नधीविषयलादू विशेषस्तथा भनवितत्वेनाविशेपेऽपि भावाऽभावयोः 
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'अस्ति'-“नास्ति इति धीविषयस्वेन विशेषसंभवात्‌। यदपि 'अभावात्मकतयेव चासौ 
भवतीति च व्याइतमेतत्‌' इति-तदपि तुच्छम्‌, अभावपदस्याऽमवनुपक्रियार्थत्वाभावाद्‌ , 
भावत्वस्य भावपदस्येवाावत्वस्येदाभावपदस्य प्रवृत्तिनिमित्तत्वात्‌$ अन्यथा “भाषो भवति’ इति 
“भवनं भवति? इतिवद्‌ निराकाङक्ष स्यात्‌ । अथ 'नास्ति इति घीविषयत्वादेव शशविंपाणादिवद्‌ 
न नाशः कार्य इतिं चेत्‌ ? 'अस्ति’ः इति घीविषयत्वादाकाशादिवद्‌ घटादिराप न तथा स्याद्‌; 
हेत्वन्वय-व्यतिरेकानुविधानं चोभयत्र तुल्यमिति । 


[ अभाव भाव हो जाने की आपत्ति का प्रतिकार ] 


बौद्ध की ओर से अभाव को सहेतुक मानने पर जो यह दोष दिया गया है कि-'अभाव को 
भवनशील मानने पर वह भावरूप होगा अर्थात्‌ श्रभाव को हेतुव्यापार के अनन्तर भविता यानी भवन- 
शील मानने पर अभाव भावरूप हो जायगा'-चह दोष भी उचित नहीं है क्योंकि अभाव अवनश्ील 
होने पर भी अभाव प्रतीति का विषय होने से उसकी अभावरूपता में बाधा नहीं हो सकती । ग्राशय 
यह है कि जैसे घट और पट दोनों हो भावशील होने से समान है फिर भी “यह घट है' और “यह पट 
है! इस प्रकार विभिन्न ज्ञान के विषय होने से उनमें घटत्व-पटत्व इन विशेषरूपों को सिद्धि होती है 
उसी प्रकार भाव और भाव दोनों भवनशोल होने से समान होने पर भी प्रस्ति-नास्ति इन विभिन्न 
' ज्ञानों का विषय होने से भाव की सद्रूपता और अभाव को श्रसद्र्पता यानी ग्रभावरूपता इस प्रकार का 
विशेष निर्विवाद हे । 


[ अभाव और भवनशीलता में कोई, बिरोध नहीं है | 


इसी प्रकार बौद्ध की ओर से भ्रभाव को भवनशीलता मानने पर जो यह दोष दिया गया 
कि-“घटादि का विनाश अभावात्मकरूप से भवनशोल होता है-यह वचन व्याहत है, क्योंकि अभावा- 
स्मकता ग्रौर भवनशीलता में विरोध है ।'-तो यह दोष भी तुच्छ है । बयोंकि यह दोष तभी हो सकता 
है जब भवनरूप क्रिया के विरोधी अभवनरूपक्रिया को ग्रभावपद फा अर्थ माना जाय । किन्तु भावत्व 
जेसे भावपद का प्रवृत्ति निमित्त होता है उसी प्रकार अभावत्वरूप धर्म को अभावपद का प्रवृत्ति 
निमित्त मानने पर वह दोष नहों हो सकता, क्योंकि भावत्व भोर अभावत्व इन धर्मा में विरोध 
असिद्ध है। यदि यह कहा जाय कि भावपद का दृष्टान्त उचित नहीं है क्योंकि भावपद का प्रवत्ति 
निमित्तभूत मावत्व भी कोई अतिरिक्त धर्म न होकर भवनक्रियारूप ही है तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
भवन क्रिया को भावपद का प्रवृत्ति निमित्त मानने पर “भावः सवति' यह बाय भौ “भवन भर्वात' 
इस वाक्य के समान निराकांक्ष हो जायगा । 


फहने का तात्पये यह है कि 'भवनं भवति’ इस स्थल में मवनशब्दाय में भवति शब्दार्थं भवन- 

क्रिया की भ्राश्रयता का अन्वय मानने में यह दावय श्रयोग्याथेक होगा ओर सुधात्वर्थ भवन क्रिया 

में भवनदाव्दाथ का तादात्म्य से श्रन्वय मानने पर वाक्य निराकाइक्ष होगा । उसी प्रकार “भाव: | 
भवति' इस स्थल में भी भावशदद को भावप्रत्ययान्त मानने पर उसका ग्रथ भवनक्रिया होगा और 

. उसमें भवति शब्दार्थ भवनक्रिया की ग्राधयता का अन्वय करने पर वाक्य श्रयोग्याथंक होगा तथा 
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भावशब्दः को कतृ प्रत्ययान्त मानने पर उसका अर्थ भवनाश्रयरूप भवनकर्ता होगा उसमें भवति शब्द 
के मवनाश्रयता रूप अथ का अन्वय मानने पर “भावो भवति'.यह वाक्य-भी निराकाइक्ष होगा । 


[ “नार्ति’ बुद्धि विषयता सेःअहेतुकता सिद्ध नहीं होती ] 

यदि बौद्ध को गोर से यह कहा जाय कि-'जेसे शशविषाणादि 'नास्ति' इस बुद्धि का 
विषय होने से किसो. हेतु का कार्य नहीं हो सकता. उसी प्रकार नाझ भी 'नास्ति' इस .बुद्धि का 
विषय होने से किसी हेतु का कार्य नहों हो सकता'-तो यह कथन भो ठीक नहीं है क्योंकि-इसो 
अकार यह भो कहा जा सकता है कि अस्ति इस बुद्धि का विषय होने से जेसे आकाशादि पद/र्थ किसी 
हेतु का कार्य नहों है इसी प्रकार घटादि भो “अस्ति' इस बुद्धि का विषय होने से किसी हेतु का कार्य 
नहीं हो सकता । फलतः नाश के समान घटादि भाव पदार्थों में भी अहेतुकत्ब की आपत्ति होगी । 
इसके उत्तर में यदि कहा जाय कि-'घटादि पदार्थ दण्डादि हेतु के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान 
करता है अत एव दण्डादि को घटादि का कारण मानना गावश्यक है'-तो' यह बात विनाश में भी 
तुल्य है क्योंकि-घटादि का विनाश भो मुद्गरादि के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान करता है, ग्रतः 
उसे भी मुद्गरादि का कार्य मानना अपरिहाये है । 


अथ सुद्राद्यन्वय-व्यतिरेकानुविंधानं कपालजनन उपक्षीणम, यथा नेयायिकादीनां 
भूतले घटानयनं भूतलघटसंयोगजनने, तस्य ग्राग्वतिंघटात्यन्ताभावाऽनाशकत्वात्‌। घटानुप- 
लम्भस्तु तदा# स एव स्मरसतो न भवतीतिं हेतोरिति चत्‌? न, 'स न’ इत्यत्र नञशब्द- 
` वाच्यस्येवाभावस्याभ्युपगमात्‌ । किंञ्च, तदा 'घटो न भवति’ इत्येतावन्मात्रे न प्रतीयते, किन्तु 
“घटो नष्ट? इति। यदपि “यदि हेतुमान्‌ विंनाशस्तदा तद्भेदादात्मभेदं किं नानुभवेत्‌ १? 
इत्याद्युक्तम्‌-त दप्ययुक्तम्‌, उत्पादेऽप्यस्यः पर्यनुयोगस्य समानत्वात्‌ । 'उत्पत्त्याश्रयविशेपा- 
दुत्यादविशेष इष्ट एवे'ति चेत्‌। नाशाश्रयविशेपाद्‌ नाशविशेषोऽपीष्यताम्‌ । 'उत्पादाद्यन्वित- 
धर्मिण एव स्वहेतुजन्यत्वाहुत्पादस्य स्वातन्त््येणाऽजन्यत्वाद्‌ः न विशेपः’ इति चेत्‌? नाशा- 
ान्वितकपालादिधर्मिण एव मुद्दरादिजन्यत्राद नाशस्यापि तथात्वाद्‌ न विशेष इति तुल्यम्‌ । 


[ सुद्दअहार के पञ्चाद घटाभाव होने से बोद्ध कथन असार ] 


बौद्ध की ओर से यदि यह कहा जाय कि-“जेसे नेयायिकादि के मत में भूतल में घट का 
आनयन भूतल के साथ घट का संयोग उत्पन्न कर उपक्षीण हो जाता है, वह प्रथमतः विद्यमान नित्य 
घटात्यन्ताभाव का नाशक नहीं होगा उसी प्रकार मुदूगरादि के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान कपाल 
को उत्पन्न कर क्षीण हो जाता है। कपाल के उत्पन्न होने पर जो घट का ग्रनुपलम्भ होता है वह 
घटनाझ की उत्पत्ति से घटाभाव होने के कारण नहीं अपितु उस समय घट का स्वभावतः अभाव हो 
. जाने से होता है”-तो यह ठीक नहीं है-क्योंकि' घट के मुद्गराभिहत होने से कपाल की उत्पत्ति होने 


पर घट स्वभावतः नहीं होता इस कथन से ही घटाभाव का होना स्वीकृत हो जाता है। इसलिये _ 


क मुद्गरादिना कपालजननकाले । 
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यह कहना कि मुद्गरादि कपाल को उत्पन्न कर उपक्षोण हो जाने से घटाभाव का जनक नहीं होता- 
उचित नहीं है । साथ में यह भो ज्ञातव्य है कि घट मुद्गरादि से अभिहत होने के बाद कपाल उत्पन्न 
होने पर केवल “अब घट नहों है” यही प्रतीति नहीं होती किन्तु “घट नष्ट हो गया' यह भो प्रतीति 
होती है । अतः मुद्गर से प्रहार होने पर घटनाश का होना न्यायप्राप्त है। 


[ विनाशवत्‌ उत्पत्ति में स्वरूप भेद की समान आपत्ति ] 

बौद्ध की शोर से विनाश के सहेतुकत्व के पक्ष में जो यह दोष दिया गया कि विनाश को 
हेतुजन्य मानने पर हेतुभेद से विनाश के स्वरूपभेद के अनुभव को आपत्ति होगी-वह युक्तिसद्भत 
नहीं है क्योंकि यह प्रश्‍न उत्पत्ति के विषय में भी समान है । अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि उत्पत्ति 
को यदि सहेतुक मानी जायगी तो हेतु के भेद से उत्पत्ति के भी स्वरूपभेद के अनुभव की आपत्ति 
लगेगी \ यदि इसके उत्तर में बोद्ध की ओर से यह कहा जाय कि उत्पत्ति के आश्रय घटपटादि में भेद 
होने से उनकी उत्पत्ति में भी भेद इष्ट ही है तो यह बात नाश के सम्बन्ध में भो कही जा सकतो है 
भ्रर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि नाश का आश्रय-नाश प्रतियोगी घट-पटादि में भेद होने से उनके 
नाश में भी भेद इष्ट ही है। यदि उत्पत्ति के सम्बन्ध में ऊठाये गये प्रश्‍न के उत्तर में बोद्ध को ओर 
से यह कहा जाथ कि-उत्पत्ति से अन्वित घटपटादिख्पधर्मी हो झपने कारणों से उत्पन्न होता है । 
उत्पाद स्वतन्त्ररूप से घट-पटादि के कारणों से जन्य नहीं होता श्रत एव उत्पादन में स्वरूपभेद को. 
आपत्ति नहीं हो सकती-तो यह बात भो नाश के सम्बन्ध में कही जा सकती है । अर्थात्‌ यह कह 
सकते हैं. कि घटनाशावि से अन्वित कपालादि घर्मो हो मुद्गरादि से उत्पन्न होता है। घट नाश 
स्वतन्त्रूप से मुद्गरादिजन्य नहीं होता। अतः हेतुमेद होने पर भी नाश में स्वरूपभेद को श्रापत्ति 
नहीं हो सकती । र 


किश्च, हेतुभेदकृतो व्यक्तिविशेपो नाशेऽभ्युपगम्यत एव, जातिरूपविशेपस्तु भावधमे- 
त्यादेव तत्र नास्तीति किमपरंमापाद्यते ? । न हि विज्ञातीयहेतुजन्यत्वं कायव जात्यप्रयोजकम्‌ , 
एकत्रापि घटे दण्डादिनानाजातीयहेतुजन्यत्वेन नानाजातीयत्प्रसङ्गात्‌, किन्तु तजातीय- 
सामग्रीजन्यत्वं तञ्जातीयत्वप्रयोजकमिति । तथा च घट-पटादीनां विजातीयानां स्तरस्वसामग्री- 
ग्रयोज्यैजास्यसंभवेऽपिं नाशानां सर्येपामेकरूपाणां स्वरदसामम्रीमेदजन्यसवेऽप्येकत्रं न 
विहन्यत इति । 

[ नाश में हेतुमेद से व्यक्तभेद स्वीकार्य ] य 

इस संदर्भ में यह दृष्टव्य है कि नाश में हेतु भेद से स्वरूप विशेष को जो आपत्ति दो जातो | 
हे उस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि यदि हेतुमेद से नाश में व्यक्तिभेद को श्रापत्ति दी जाय 
तो यह इष्ट हो है वर्योकि विभिन्न हेतुओं से विभिन्न नाशव्यक्ति को. ही उत्पत्ति होती है। यदि विभिन्न | 
हेतु से होनेवाले नाश में विभिन्न जातिरूप विशेष की आपत्ति देनी हो तो वह नहीं हो सकती क्योंकि | 
जाति भाव का हो धर्म होता है श्रतएवं विनाश स्वरूप अभाव में उसका आपादन नहीं हो सकता । इस. 
प्रसङ्ग में यह भो ज्ञातव्य है विजातोय हेतुजन्यता से कार्य में वजात्य होने का नियम नहीं है । क्‍यों 
ऐसा मानने पर एक घट में भी दण्डचक्लादि विजातीय हेतु जनयता होने से विभिन्न जातियों 
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अस्तित्व का प्रसङ्ग होगा । किन्तु, तज्जातीयकारये उत्पादक सामग्री जन्यतासे हो तज्जातोयत्व 
को सिद्धि होती है । जसे घट-पट आदि कार्य परत्पर विजातोय हैं अत: घट जातोय कार्थ की उत्पादक 
सामग्री से जो जन्य होता है वह घट-जातीय होता है श्रौर पट जातीय की सामग्री से जो पट उत्पन्न 
होता है वह पटजातोय होता है किन्तु नाश जितने भी हैं वे सब एकरूप होते हैं । उन में कोई वेजात्य 
नहीं होता । भत' किसी भो नाश को सामग्री विजातीय कार्य की सामग्री ग कही जा सकती । 
भ्रत एव श्रपनी अपनो विभिन्न सामग्री से उत्पन्न होने पर भी विभिन्न नाश में एकरूपता का व्याघात 
नहीं हो सकता । 

र एतेन “प्रतिपुरुषं कर्मणां विशेषात्‌ तत्बयस्पापि जन्यस्य सतो विशेषसंभवात्‌ प्रतिपुरुपं 
मुक्तिवचित्र्य स्यात्‌’ इति निरस्तम्‌ , अविशिष्टखस्त्रभावस्य हेतुसह्न णापि विशेषयितुसश- 
क्यत्वात्‌, बिंभि्नसामग्रीजन्यतायां च प्रतियोगिभेदस्येव निवेशनीयत्वादिति विंपश्चितमन्यत्र । 
एतेन 'तद्रूपाच्छिन्नजन्यतारूपं स्वातन्त्यं नोत्पादे, नाशे च तदव्याहतम्‌, घटभ्वंसार्थितया 
वत्तः’ इत्युक्तावपि न क्षतिः । ॒ 

[ प्रतिव्यक्ति सुक्तिभेद आपत्ति का प्रत्युत्तर ] 
ति बौद्ध को ओर से विनाश को हेतुजन्य मानने पर एक यह भी दोष दिया जाता है कि 'प्रति- 
पुरुष में कर्मा के भेद होने से उनका क्षय भो, हेतुजन्य होने पर हेतुओं में विशेष होने के कारण, 
विशिष्ट होगा । अतः पुरुषभेद से क्मक्षयरूप मुक्ति में वैचित्र्य की आपत्ति होगी ।'- किन्तु यह दोष 
भो ठीक नहीं है क्योंकि कर्मक्षयरूप मुक्ति जब स्वभावतः अविशिष्ट=समान है तो सहस्र हेतुओं से 


' भौ उनमें विशिष्टता--असमानता का सम्पादन नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-'यदि सभी 


कर्मक्षय समान होगे. तो पुरुषभेद से भिन्न ज्ञान-दशन-चारित्र रूप कर्मक्षय को परस्पर निरपेक्ष सामग्री 
से अविशिष्ट कमय की उत्पत्ति मानने पर एक-एक सामग्री का अन्य श्रन्य सामग्रीजन्य कर्मक्षय के 
भति व्यभिचार होगा'-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि विभिन्न सामंग्रो की जन्यता में अवच्छेदकता- 


* सम्बन्ध से प्रतियोगी विशेष का निवेशकर तत्तत्पुरुषीय ज्ञानदशनचारित्रलक्षणसामग्री हेतु होती है 


ऐसा मानने पर वह दोष नहीं हो सकता । इस विषय का विशेष विस्तार अन्यत्र दृष्टव्य है। 


ग्रगर बौद्ध ऐसा कहें कि-“नाश के सहेतुकत्व पक्ष में हेतुभेद से नाश में 'स्वरूपभेदानुभव. 
का आपादन करने पर जेन को शोर से उत्पाद के सम्बन्ध में भो जो हेतुभेद से स्वरूपभेद का आपादन 
दिया गया वह उचित नहीं है क्योंकि उत्पाद से अन्वित घटादिरूप धर्मी में दण्डत्वादि तत्तद्रूपा- 
वच्छिन्न जन्यता मानने से उत्पाद में तत्तद्रपावच्छिन्नजन्यतारूप स्वातःत्र्य नहों होता क्‍योंकि उत्पाद 
को उत्पत्ति को कामना से दण्डादिग्रहण में मनुष्य को प्रवृत्ति नहीं होतो किःतु घटोत्पाद को कामना 
से दण्डादिग्रहण में प्रवृत्ति होतो है । अतः हेतुभेद से उत्पाद में स्वरूपभेदानुभव का आपादन नहों हो 
सकता किन्तु नाश में स्वतन्त्ररूप से मुद्गरत्वादि से अवच्छिन्न मुद्गरादि की जन्यता सें कोई व्याघात. 
नहीं है क्योंकि घटध्वंसादि की कामना से मुद्गरादिग्रहण में मनुष्य की प्रवृत्ति होती है ।”-बौद्ध द्वारा 
यह कहे जाने पर भी कोई क्षति नहीं है क्योंकि उक्त रीति से विनाश में कायवेजात्य का प्रयोजक 
सन्निहित नहीं है। ___ । ४ | 
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यदपि 'किश्व, अस्य हेतुमस्वेऽपि नाशप्रसङ्गो दुरुद्वरः’ इत्याधमाणि, तदपि न निरवद्यम्‌, . 
संभुदयकृतादिनाशतिशेषप्य नष्ट इतिं व्यवहारददेतोविंशेपसामग्रथमावादेवाभावात्‌ 'त्रेलक्षण्यख्प- 
वस्तुलक्षणघटकस्य तु कस्यचिद्‌ नाशस्य तत्राभ्युपगमादेव । न च कपालादिनाश एव 
तदाश्रितथटनाशादिनाशहेतुरिति वाच्यम्‌, अस्माकमाश्रयनाशस्याश्रितनाशाऽहेतुत्वात्‌ + घटः 


तद्र्पादीनामेकरिव नाशात्‌ , तत्तन्नाशविशेपे तत्तच्छवितविशेषस्येच नियामकत्वात्‌ । किंव) 
कायस्वेन नाशहेतुत्वमंप्याकाशादीनां नाशानुपपत्त्येव कल्प्यते, अन्यथा सस्वेनेव तत्त्वं स्यात्‌ , 
तथा 'च नाशस्यापि तदनुपपत्त्या नाशेतरत्वमपिं निवेश्यताम्‌, गौरवस्य प्रामाणिकत्वादिति । 
यदपि मुद्दरादेः कपालाद्यप्पत्तावन्तरा ध्वंसाञ्दशेनमुक्तम्‌ , तदजुक्तोपालम्ममात्रम्‌ । तस्माद्‌ | 


नाडकिश्रिद्रयो नाश इति सिद्धः सहेतुकोञ्यम्‌ ॥ ११ ॥ 


[ 'विनाशो नष्ट” यह आपत्ति अशक्य ] 


विनाश को सहेतुक मानने पर विनाश के नाश की जो दुरुद्धर आपत्ति दी गई-बह भी ठीक 
नहों है । क्योंकि-बिनाश भी एक वस्तु है और वस्तु का लक्षण है उत्पत्ति, विनाश और ध्रोव्य। अत 
एव विनाश का वस्तु लक्षण घटक विनाश मान्य हो है। किन्तु उससे 'विनाशो नष्टः' इस व्यवहार को 
आपत्ति नहीं दी जा सकती वर्योकि-'नष्टः' इस व्यवहार का हेतु विशेष प्रकार का नाश होता है जिसे 
समुदयकृत आदि शब्दों से व्यवहृत किया जाता हे । वह नाश विशेष सामग्री से प्राढुभु त होता है । 
विनाश में इस विशेषसामग्रो का अभाव होने से विनाश का वह विशेष नाश नहीं होता अतः 'नाशो 
नष्टः यह व्यवहार नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि-'कपालादि का नाश कपालाशित घटनाश 
'के विशेषनाश का हेतु है अत एव घटनाश का वस्तुलक्षणघटकनाश से अतिरिक्त भी नाश होने से 
“घटनाशो नष्टः' इस व्यवहार की श्रापत्ति होगी-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि-जेन मत में आश्रय- 
नाश आधितनाश का हेतु नहों होता किन्तु जेन मत में घट श्रौर घटरूपादि का एक काल में हो 
नाश होता है। घट और घटरूपादि के नाशक में ऐक्य होने पर मी उसमें तत्तन्नाशानुकूल शक्ति 
भेद होने से तत्तन्नाश में भेद सिद्ध होता है । उसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य हैं कि जेसे भ्राकाशादि 
का नाश नहों होता इसलिये नाश के प्रति सत्‌ रूप से कारणता न मानकर कायंत्व-सत्वविशिष्ट 
कार्यत्वरूप से कारणता मानी जाती है इसोप्रकार नाश का भी नाश मानना उचित है । कारणताव- 
च्छेदक कोटि में नाशेतरत्व के निवेश से उपस्थित गौरव भो प्रामाणिक होने से सह्य है । 


इस संदर्भ, में बौद्ध को गोर से जो यह दोष दिया गया कि-मुद्गरादि का संनिधान (प्रहार) _ 
ओर कपालादि के उत्पत्ति के मध्य ध्वंसरूप अतिरिक्त पदार्थ का दर्शन न होने से ध्वंस का अस्तित्व 
मानना उचित नहों है ।-यह भो दोष अनुचित है क्योंकि-यह अनुक्त का उपालम्भ हे । आशय यह 
है कि यदि मुद्गरादि संनिधान और कपालादि को उत्पत्ति के मध्य यदि कपालादि से सबंथा 


भिन्न घटध्वंस का अस्तित्व माना जाता तो उक्त उपालम्भ उचित होता किन्तु कपालात्मक : 
` घटश्चंत मानते पर अर्थात्‌ घटध्वंस को कपाल के सदंश झोर घट के असदंश से भ्रनुचिद्ध माने . 


पर उक्त उपालम्भ नहीं हो सकता वयोंकि उस रूप में घटध्वंस का दर्शन होता ही है। 
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११४ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० १२-१३ 
NSS SSS म्य न स्वात SRS YI NN 


अतः सम्पूर्णं विचारों का निष्कर्ष यह है कि नाश अकिच्चित्‌ यानी तुच्छ नहीं, अपितु सहेतुक 
वस्तु है ॥ ११॥ र 
१२बीं कारिका में नाश को सहेतुक न मानने पर अन्य दोष बताया गया है-- 
अत्रैव दोपान्तरमाह-- र 
| मूलम्‌--किञ्न निर्हेतुके नाश हिंसकत्वं न युज्यते । 
रि व्यापायते सदा यस्मान्न कश्चित्केनचित्क्वचित्‌ ॥ १२ ॥ 
किश्च, निहतुके नाशेऽभ्युपगम्यमाने हिंसकत्वं न युज्यते क्वचित्‌ कस्यचित्‌ । कथमि- 
त्याइ-यस्माद्वेतोः, सदा केनचित्‌ जुब्धकादिना कचित्‌ अरण्यादौ कश्रित्‌ शूकरादिः न 
व्यापाद्यते, अहिंसादशायामिव हिंसादशायामपि प्राणिक्षणानां स्रत एव नश्वरत्वात्‌, सांदृत- 
नाशस्य च खपुष्पवद्नुत्पाद्य्वादिति भावः ॥ १२ ॥ 


by `. [ वोद्धमत में शिकारी को हिंसक नहीं कह सकते ] 
नाश को निहेतुक मानने पर कोई किसी का हिंसक न हो सकेगा । क्योंकि कोई भी शिकारी 
र, श्रादि टवी झादि किसी भो स्थान में शुकरादि किसी भो प्राणी का किसी भी काल में व्याघातक- 
प्राणघातक नहीं होता । आशय यह है कि बोद्ध मत में सभी भावमात्र क्षणिक होने से शुकरादि प्राणि 
क्षण जसे भ्रहिसा दशा में प्रतिक्षण स्वतः नष्ट होते रहते हैं उसो प्रकार {हसा दशा में भी स्वतः ही 
' . __ नष्ट होते हें । अत एव शिकारी आदि से उनका नाश न हो कर स्वतः ही उनका नाश होता है । 
 सांबत=व्यावहारिक प्राणिनाश का जनक मान कर भो शिकारी को प्राणी का हिसक नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि संवृत नाश आकाशपुष्प के समान ग्रलीक होने से उत्पाद्य नहीं हो सकता ।।१२॥ 


किया गया है-- 
पराभिग्रायमाशङ्क्य परिहरति- 
मूलम्‌-कारणत्वात्स संतानविरोषप्रभवस्थ चेत्‌ ?। 
हिसकस्तन्न संतानससुत्पत्तरसंभचात्‌ ॥१३॥ 
३ सः-्लुब्धकादि, संतानविदोषप्रभवस्य-शूकरादिविसभागसंतानोत्पादस्थ कारण- 
'त्वाद हिंसकःऱशकरादिं्यापादकः चेत्‌ ? यचेवं मन्यसे । तन्नन्तदयुक्तम्‌, संतानसमुत्पत्त- 
` स्त्वदभिग्नायेणाऽसंभवात्‌ ॥१३॥ 


बौद्ध मतानुसार 'शिकारी आदि' सरतानविशेष की यानी शुकरादि से विलक्षण सन्तान की 

उत्पत्ति का कारण होने से शुकरादि का हिंसक होता है । क्योंकि शुकरसन्तानकाल में स्वतः उत्पन्न 

होने बाले शुकरक्षणविनाश और शुकरक्षण से विलक्षण सन्तान रूपी विनाश ये दोनों भिन्न होते हैं 

इसमें दूसरा विनाश स्वतः न हो कर शिकारी आदि के प्रयत्न से होता है । “किन्तु ग्रम्थकार का 
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१३ वो कारिका में इस सम्बन्ध में बौद्ध सम्मत उत्तर को आशंका कर के उसका परिहार 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ११५ 


कहना यह है कि बौद्ध का यह मत युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि बौद्धमत के अनुसार सन्तान को उत्पत्ति 
का संभव नहों है ॥१२॥ 
१४ वीं कारिका में सन्तानोत्पत्ति के असम्भव को स्पष्ट किया गया है-- 
असंमवमेव वित्रणोतिं- 
मूलमू--सांवृतत्वाद व्ययोत्पादौ संतानस्य खपुष्पवत्‌ | 
न स्तस्तदधमत्वाच्च हेतुस्तत्संभवे कुत; ? ॥१४॥ 


साचृतत्वाद्‌=अपरम।थसत््वात्‌, व्ययात्पाद्‌ =नाशोत्पत्ती संतानस्य खपुष्पवतर 
वियत्कुसुमस्येव न स्त; न संभवतः, नाशोप्पादयोवस्तुधमत्वात्‌ ; तदधमत्वाच्च=्संताना- 
ऽघमत्वाच्योत्पादस्य तत्संमवे-संतानविशेषग्रभवे हेतुः कुतः ?=न कुतश्रिदित्यथः ।। १४॥ 
बौद्ध के सत में सन्तान को सत्ता श्राविद्यक है क्योंकि सन्तान स्थिर माना जाता है ओर 
बौद्ध सत में किती भी सावपदार्थ की स्थिरता मान्य नहीं है । जब संतान सांवृत=अपारमा्थक हे 
तो जैसे अपारमाथिक होने से आकाशपुष्प का उत्पत्ति-बिनाश नहीं होता उसो प्रकार सन्तान का भी 
उत्पत्ति-नाश नहीं हो सकता क्योंकि नाश और उत्पाद वस्तु के धर्म हैं। जब उत्पत्ति संतान का घर्स 
नहीं है तब सन्तान की उत्पत्ति का कोई हेतु कसे हो सकता है! अतः शिकारी को शुकरादि से 
विलक्षण सन्तानोत्पत्ति का हेतु मान कर शुकरादि का हिसक नहीं सिद्ध किया जा सकता ॥१४॥ 
१५बों कारिका में बौद्ध के अभिमत अन्य उत्तर को शंका रूप में प्रस्तुत कर उसका परिहार 
किया गया है-- 
पुनः पराशयमाशङ्क्य परिंहरति- 
मूलम्‌-विसभागक्षणस्याथ जनको हिंसको, न तत्‌ । 
स्वतोऽपि तस्य तत्प्राप्तेजनकत्वाऽविराषतः ॥१५॥ 
अथ विसभागक्षणस्य-शूकरक्षणात्‌ शशक्षणादेः जनकः हिंसको=्लुश्धकक्षणः, 
चरमशूकरक्षणात्‌ शशक्षणसमानक़ालभावी तज्ञनितकमवासनया 'वाग्निमलु5्धकचणेपु तत्क्म- 
विपाकफडोपभोग इति भावः । न तत्‌=देतदेबस्‌ | कुतः ? इत्याइ-स्वतोऽपिःस्वात्मनोऽपि 
तस्य=हिस्यस्य शूङ्गरक्षणादेः तत्पाप्ते-हिंसकलग्राप्ते!। कथम्‌ ? इत्याह-जनकत्वा- 


ऽविरोषतः=लुव्घक्कक्षणस्येव शूक़रचणस्यापि ञनकत्वमात्रेडविशेपात्‌ । 'निमित्तकारणतया . 


यिसभागन्षणजनकत्बं हिंसकत्वम्‌, शकरक्षणस्तूपादानतया तजनक इति न दोष! इति चेत्‌ ? 
न, आम्महिँसासंग्रहाचुरोयेन हिंसकतायां जनकताबिशेपस्यानुपादानात्‌ । “तथाप्यत्र प्रः 


_ हिँसकत्वे विशेपोऽयसुपादीयत' इतिं चेत्‌ ! कि ततः १ एवमपि शूकरक्षणादेरात्महिसकताळृत- 


दोषापततेवज्रलेपायमानत्वादितिं भातरः ॥१५॥ 
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११६ म . [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० १६ 
TT ण॥ शर्शिर्शािणारशिशिारशाशॉरशिरशिशिललॅॅलसॅलललॅसॅॅसॅ0ण्णा sins 
[ शक्करादि में स्वहिंसकल की वोद्धमत में आपत्ति ] 

बौद्ध का-आशय यह है कि-“शुकरक्षण सन्तान के भ्रन्तगंत अस्त्यशुकरक्षण की निवृत्ति होने 

पर शशक्षणसन्तान का आरम्भ होता हे । अन्त्यशूकरक्षण का निवत्तंक वह शिकारी क्षण होता है 
जो शशक्षणसन्तान के भ्रारम्भकाल में संनिहित होता है। इस प्रकार शिकारी क्षण प्रथम शशक्षण 
का जनक कहा जाता है और शशक्षणसन्तान शूकरक्षणसन्तान को निवृत्तिरूप होने से शिकारी को 
शुकर का हिसक कहा जाता है। शशक्षण के आरम्भकाल में संनिहितशिकारीक्षण में जो हिसात्मक 
कम को वासना उत्पन्न होतो है उसीसे शिकारी के अग्निम क्षणो में उस कर्म के परिणाम भूत दुख- 
दोगंत्यादि फल का उपभोग होता है। इस प्रकार भावमात्र के क्षणिकत्वपक्ष में भी हिसक और उसे 


हिसा के फलोपभोग को उपपत्ति हो सकती है । श्रतः भावमात्र को क्षणिक और नाश को निहेंतुक .. 


मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती ।”-किस्तु ग्रन्थकार के कथनानुसार बौद्ध का यह मत संगत नहीं 
हो सकता । क्योंकि शुक्रक्षण से विलक्षण क्षण का जनक होने से जेसे शिकारी हिसक होता है उसी 
प्रकार हिस्य>मरने वाला शुकरक्षण सी श्रपना हिसक हो जायगा क्योंकि शिकारीक्षण के समान बह 
स्वयं भो अन्त्यशुकरक्षण को विलक्षण शशक्षण का उत्पादक है। शिकारीक्षण और शुकरक्षण की 
जनकता में कोई अन्तर नहीं है । 
[ निमित्त कारणरूप में जनकता का परिष्कार व्यर्थ है ] 
इसके उत्तर में बौद्ध को झोर से यदि यह कहा जाय कि-"निमित्तकारण के रूप में जो जिस 
प्राणि के विसहश क्षण का जनक होता है वह उस प्राणि का हिसक होता हे । शिकारी तो शुकर 
प्राणि से विलक्षण शशक्षण का निमित्तकारण होने से शुकर का हिसक होता है । किन्तु शुकरक्षण 
उपादानकारणरूप से शशक्षण का कारण होता है अतः उसमें शुकर के हिसक होने का दोष नहीं है”- 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि श्रात्महिसा के संग्रहानुरोध से हिसकता के लक्षण में निमित्त कारणरूप 
से जनकता का प्रवेश नहीं किया जा सकता क्योंकि कोई प्राणि जब आत्महत्या करता है तो वह 
अपने से विसहश क्षण का उपादान कारण ही होता है निमित्तकारण नहीं होता किन्तु बह आत्म- 
हिसक तो कहा ही जाता है। यदि इस पर . बौद्ध को ओर से यह कहा जाय कि-निमित्त कारणरूप 
से जनकताविशेष का निवेश हिसक सामान्य के लक्षण में न कर पर्राहसक के ही लक्षण में करने से 
यह दोष नहीं हो सकता'-तो इस उत्तर से भी बोद्ध का त्राण नहीं हो सकता क्योंकि शिकारी से. 
शुक्र को हिसास्थल में शुकरक्षण में गरात्माहसकता की आपत्ति वज्रलेप के समान अपरिहार्य है, 
क्योंकि निमित्तकारणरूप से जनकता का निवेश परहिसक लक्षण में ही है-भ्रात्माहसक के लक्षण में 
नहीं है । अतः शुकरक्षण विलक्षण शशक्षण का उपादानकारणविधया जनक होने पर भो शूकर में 
स्वा्त्माहसकत्व को प्रसक्ति निर्बाध है ॥१५॥ 
१६वीं कारिका में जेन के उक्त कथन पर बौद्ध की श्रोर से आक्षेप और उसके जैन सम्मत 
परिहार का उपदर्शन किया गया है- _ क ओर 


इहेवाक्षेप - परिंहारावाह-- । 
मूलमू--हन्म्येनमिति संक्लेशाडिसकश्रेत्पकल्प्यते । 
नव त्वन्नीतितो यस्मादयमेव न यज्यते ॥ १६॥ 
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स्या» क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ११७ 
Masini 0 व DO CO 1 होमी 


इन्म्येनम्‌' इति संक्लेशाद्‌' हेतोः हिंसकः प्रकल्प्यते लुब्धकादिन्षणः, क्लिष्टविज्ञान- 
क्षणस्येव क्लिष्टकमचणहेतुत्त्रात्‌, “मृगमव्यापादयन्नपि “मृगं इन्मि’ इति संक्लेशपरिणत 
पापेन बध्यते, यतमानश्च विचरन्ननाभोगाद्‌ घ्नन्नपि कथंचिल्लघुप्राणिने न पापेन वध्यते 
लसंक्लिष्ट' इत्यन्पय-च्यतिरेकदशंनात्‌ । न चेवं ब्यापादिताऽव्यापादिंतमृगयोः संक्लिष्टक्षण- 
योरविशिष्टकर्माजनम्रसङ्गः, तस्सामथ्यविशेपेण कारय िशेषात्‌ । हिंसकखव्यवहारस्तु तथाबिधवि- 
कल्परूपः सांबृतं नाशमादायंवेति न दोष इति चेत्‌ ? नेतदेवम्‌-यस्मात्‌ त्वन्नीतितः-त्वदभ्युः 
पगतन्यायात्‌ , अयमेव-संक्लेश एव न युज्यते ॥ १६ ॥ 


[ हिंसा के परिणाम से हिंसकत्व की प्राप्ति बोद्ध मत में अघटित ] 


जेन के उक्त कथन पर बौद्ध का आक्षेप यह है कि हिसकता का मुल प्राणिवघ नहीं है, 
अपितु संक्लेश यानी प्राणिवध करने का संकल्प है । शिकारी को शुकरवध का संकल्प होता है। 
इसलिये शुकरक्षण से विलक्षण शशक्षण का जनक होने पर शिकारी शूकर का हिसक कहा जाता 
है किन्तु शूकर को व्याधि का शिकार होते समय स्वयं स्वदध का संकल्प नहीं होता । अतः अपने से « 
विलक्षण शशक्षण का जनक होने पर.भो वह आत्माहसक नहीं कहा जा सकता । क्योंकि बिष्ट 
विज्ञानक्षण ही बिलष्टकसंक्षण का हेतु होता है । यतः इसप्रकार का अन्वय-व्यतिरेक देखा जाता है 
कि मृगवध करने के संकल्पात्मक संक्लेश से युक्त मनुष्य मुग का प्राणघातक न होने पर भी पाप 
से बद्ध होता है किन्तु असंक्लिष्ट यानी उक्त संक्लेश से शून्य व्यक्ति जीवरक्षा में प्रयत्नशील होकर 
अमण करता हुआ यदि अति सूदमता के कारण किसी लघु प्राण को न देख पाने पर यदि घातक 
भी हो जाता है तो वह पाप से बद्ध नहीं होता । 


यदि इसके विरोध में यह कहा जाय कि-'संबलेश को ही हिसकता का मुल मानने पर 
मुगवध के संक्लेशयुक्त दो व्यक्तिओं में एक मुग का वघ हुआ और दूसरे से मुग का वघ न हो सका 
तब भी संक्लेश के कारण उनमें समान रूप से पापबन्ध को प्रसक्ति होगो'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
संवेश को तीव्रता भ्रोर मन्दतारूप विशेष से उन व्यक्तिश्नों को पापबरधरूप काय में विशेष होने से 
उक्त दोष की प्रसबित नहीं हो सकती । आशय यह है कि यद्यपि मुगवघ के संवेश से युक्त मग 
घातक और सग के भ्रघातक दोनों ही व्यक्तिओं को पापबन्ध होता है किन्तु जिसको मृगवध का 
अवसर मील जाता है उसको संक्लेश तीब्र होने से उसे तीव्रपाप का बन्ध होता है झौर जिसको 
मगवध का अवसर नहीं मीलता उसका संक्लेश पुवं की अपेक्षा मन्द होने से उसे मन्द पापबन्ध होता 


“है । इस पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि-'वघ का संकल्परूप संक्लेश हो हिसकता का मुरू है तो उक्त 
सक्लेश से युक्त मृगघाती और मुग के अघाती दोनों व्यक्ति में हिसकत्व का व्यवहार वयो नहा | 
होता ? केवल मृगघाती में हो हिसकत्व का व्यबहार वयों होता है ?-तो उसका उत्तर यह हैकि | 


हिसकत्व व्यवहार का मुल न तो प्राणि का स्वतः होने वाला नाश है, और न प्राणिवध का संवलेश 
मात्र है, किन्तु प्राणि का सांवत नाश उक्त व्यवहार का मुल है । वह नाश संक्लेशमात्र से नही होता 
किन्तु संक्लेश की सफलता होने पर होता है । अतः मुगघाती व्यक्त में हो हिसकत्व का व्यवहा 
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११८ [ श्ञास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० १७-१५ 


होता है अन्य में नहीं होता । किन्तु ग्रन्थकार के श्रनुसार बौद्ध का यह आक्षेप युक्त नहीं है क्योंकि 
बौद्ध के मतानुसार संक्लेश ही युक्तिसिद्ध नहीं होता ।॥ १६॥। 
१४वीं कारिका में संक्लेश के युक्तिसिद्ध न होने को स्पष्ट किया गया है- 
कथम्‌ ९ इत्याह- 
मूलम्‌-संक्लेको यद्‌ गुणोत्पादः स चाक्लिष्ठान्न केवलम्‌ । 
न चान्यसचिवस्यापि तस्यानतिशयात्ततः ॥ १७॥ 
यद्यस्मात्‌ संवलेशो गुणोत्पादः, स च केवलात्‌=अन्यसहृ्ारिरहितात्‌ , अक्लिश- | 
दुपादानात्‌ न भवति, ततोऽसंक्लिष्टचत्तस्यवोत्पादात्‌। न चान्यसचिवस्यापि-हिस्यादि- 
सहकारिसमबहितस्यापि, तस्य-उपादानस्य अनतिशयात्‌ ततः=अन्यसहकारिणः सकाशात्‌ 
संक्लेश इतिं योगः, अनतिंशयस्य समानाऽसमानकालकरंणाऽयोगात्‌ ॥ १७॥ 
। [ संक्लेश बौद्वमत में सिद्ध नहीं हे ] 
बोद्ध मत में गुण यानी “क्लिष्ट चित्त' का उत्पाद हो संक्लेश है और वह; अन्य सहकारी 
के अभाव में, केवल अक्लिष्ट चित्त रूप उपादान से नहीं सम्पन्न हो सकता । क्योंकि अन्य सहकारी 
न रहने पर तो वह असंविलष्ट चित्त को ही उत्पन्न करता है । अगर कहें-हिस्यादि ग्न्य सहकारी 
के सहयोग पर तो अक्लिष्टचित्त क्लिष्टचित्त का उत्पादक हो सकता है न?! तो यह भी नहीं साना जा 
सकता, क्योंकि झापके मत में सहकारी से श्रक्लिष्टचित्त में कोई भ्रतिशय नहीं उत्पन्न होता । जब 
सहकारी के समवघान-असमवधान दोनों दशा में वह सम्पन्न रूप से अतिशयशुन्य होता है तब 
सहकारी के समवधान काल में उससे क्लिष्टचित्त की उत्पत्ति ग्रौर सहकारो के असमवघान काल 
में ग्रक्लिष्ट चित्त को उत्पत्ति मानना युक्तिसंगत नहीं हो सकता ।। १७॥ 
१८ वों कारिका में इस सम्बन्ध में बौद्ध के एक दूसरे श्रभिप्राय को शंका रूप में प्रस्तुत कर 
उसका परिहार किया गया है-- 
पराशयमाशङ्क्य परिहरति-- 
मूलम्‌--तं प्राप्य तत्स्व भावत्वात्ततः स इति चेन्ननु । 
नाइाहेतुमवाप्यंव नाइापक्षेऽपि न क्षत्तिः ॥१८॥ 
 'तं=हिस्यादिकं प्राप्य तत्स्वभाचत्वात्‌=संवलेशजननस्भावत्वात्‌ तदुपादानस्य 
ततः=सहृकारिंणः स+-संक्लेश” इतिं चेत्‌? नन्वेवं नाशहेतुँ सुद्गरादिकम्‌ अवाप्य एवं स्व- 
भावकल्पनायां नाशपक्षऽपि न क्षतिः=न विरोधः, तस्यापि तं प्राप्य स्वनिवृत्तिस्वभावत्दात्‌ | 
न च 'वस्तुमात्रजनक्रा एवं नाशजनका इति नाशजनने न सहकायनुप्रवेशापेक्ता, अम॑क्लेश- 
| मात्रजनकां एव च न संक्लेशजनका इति संक्लेशे जननीये तदुपादानक्षणानां तदपेक्षा, 
हर शिशपाक्षणानामिव चलशिंशपायां जननीयायां नोदनाद्यपेक्ष'ति वाच्यम्‌; लुब्धक-शिशपा- 
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- कारण के ही संक्लेश निवृत्ति आत्मक हो जाता है । एवं शिशपामात्र के जनक और चलनकारणा- | 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] - ११९. 


मात्रजनकानामेवा5संक्लेशा-5चलशिंशपाजनकत्वाभावेन तत्रापि सहकार्यन्तरापेचावश्यकत्वात , 
आधथिंकलस्या5विनिगमात्‌, सहकारिंप्रसतविशेपस्यापि चणपरस्परासंक्रान्तस्याऽपरित्यागे 
विशेषान्तराजुपादानप्रसज्ञत्‌, तत्परित्यागश्रान्यत एव इति सिद्ध नाशहेतुना इत्याम्र डितः 
तखमेतत्‌ ॥ १८ ॥ 
[ शुकरादि के संनिधान में संक्लेशजननस्घरभावता अन्यत्र समान ] 
बौद्ध का कहना है कि-'अक्लिष्ट चित्त हिस्यादि सहकारी को प्राप्त कर विलष्टचित्तजनन 
स्वभाव हो जाता है । इस प्रकार सहकारी के संनिधान में संक्लेश का जन्म माना जा सकता है ।- 
कितु इसके प्रतिबन्दीरूप में यह भो कह सकते हैं कि-“नाश पक्ष में भी यह मानने में कोई विरोध नहीं 
है कि घटादिभाव मुद्गरादिरूप नाश हेतु को प्राप्त कर घटनिवृत्तिस्वभाव हो जाता है । यदि 
बौद्ध की श्रोर से यह शंका को जाय कि-“वस्तुमात्र का उत्पादक ही नाशोत्पादक है अत एव नाश 
को उत्पत्ति में सहकारी को अपेक्षा नहीं होती । किन्तु संक्लेश के जनन में उसके उपादानमुतचित्त 
क्षण को सहकारी की अपेक्षा इसलिये होती है कि भ्रसंक्लेश मात्र का जनक (चित्तक्षण) संक्लेश का | 
जनक नहीं होता । यह शिशपा के दृष्टान्त से भलीभाँति समझा जा सकता है । जेसे शिशपाक्षण को 
सकम्प शिक्षपाक्षण उत्पन्न करने में चलवायु के नोदनादि संयोग (शब्दाजनक संयोग) की अपेक्षा होतीं _ 
है क्योंकि शिशपाक्षणमात्र चर्लाशशपा का जनक नहीं होता, उसो प्रकार श्रसंबलेशसात्र का जनक 
(चित्तक्षण) संक्लेश का जनक नहीं होता । भ्रतः संक्लेश को उत्पन्न करने में सहकारी को अपेक्षा 
उचित्त है/-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि इससे तो यह सिद्ध होता है कि-लुब्धकसंबिलष्टचित्त मात्र 
का जनक असंक्लेश-असंक्लिष्टचित्त का जनक नहीं होता और शिशपामात्र का जनक अचर्लाशशपा 
का जनक नहीं होता अतः असंक्लिष्टचित्त और अचलशिशपा के जनन में भी संक्लिष्टचित्त के जनक 
को और शिशपामात्र के जनक को अन्य सहकारी को अपेक्षा होती है। और जब संक्लिष्टचित्त को 
ग्संक्लिष्टचित्त के जनन में सहकारी को अपेक्षा होगी तो अपंक्लिष्टचित्त संक्लेशनिवुत्त्यात्मक चित्त 
रूप होने से नाश के जनन में भो सहकारी की अपेक्षा सिद्ध हो जायगी, क्योंकि संक्लेशनिवृत्ति 
संक्लेशनाशरूप है। इसी प्रकार शिक्षपामात्र जनक को अचलशिशपा के जनन में यदि सहकारी को 
अपेक्षा होगी तो अचर्लाशशपा चलननिवृत्त्यात्मर्काशशपाहप होने से चलननिवृत्तिह्प नाश के जनन 
में भी सहकारी को श्रपेक्षा सिद्ध होगो । 
[ आर्थिकत्व भें विनिगमनाविरह ] 
यदि बौद्ध को ओर से यह कहा जाय कि-' संबलेशनिवृत्तिआत्मक चित्त शोर चलननिवत्ति- 


आत्मक शिशपा के प्रति कोई अतिरिक्त कारण नहीं होता अपितु चित्त के कारण एवं संवलेशकारण . के 
का अभाव ये दोनों का संनिधान होने पर उत्पन्न होने वाला चित्त अरथंतः=विना कोई अतिरिक्त 


भाव ये दोनों का युगपत्संनिधान होने पर उत्पन्न होने वाली शिक्षपा अथंतः चलननिवृत्यात्मक 
जाती है । अतः उक्त रीति से नाश की उत्पत्ति में सहकारी की अपेक्षा नहों सिद्ध होतो 
ठोक नहों है, क्योंकि (१) चित्त की संक्लेशनिवृत्त्यात्मकता झोर शिशपा को चलन 
आर्थिक यानी श्रतिरिक्त कारण निरपेक्ष है और (२) चित्त की संक्लिष्ठता श्रोर शिशपा को च 
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त्मकता असंक्लिष्ट चित्त के कारण ग्रौर शिशपामात्र के कारण से अतिरिक्त कारण से जन्य है, 
आर्थिक नहीं है,-इन दो में कोई विनिगमक नहीं है । ग्रतः जैसे संक्लिष्टचित्त के जनन में और 
चर्लाशशपा के जनन में प्रसंक्लिष्टचित्तक्षण को और शिशपाक्षण को अन्य सहकारी को अपेक्षा है 
उसी प्रकार असंबिलष्टचित और अचलशिशपा के जनक को भो श्रन्य सहकारी की अपेक्षा अर्थात्‌ 
सहकारी को श्रावश्यकता अपरिहाय है । 

दुसरी बात यह है कि सहकारी से उत्पन्न होने वाला विशेष जो अग्निमक्षणपरम्परा में 
संक्रान्त होता है इसका परित्याग हुये विना विश्लेबान्तर का उदय नहीं होता, जैसे दण्ड-चक्रादि 
सहकारो द्वारा मृत्पिड या मृद्द्वव्य में प्रसूत घटाकार रूप विशेष जो अग्निम अनेक क्षण परम्परा में 
अनुवत्तेमान होता है उसका परित्याग होने पर ही कपालरूप विशेषान्तर का उदय होता है। इस 
प्रकार विशेषान्तर के उदय के लिये पुवविशेष का जो परित्याग अपेक्षित होता है वह स्वभावतः न 
होकर मुद्गरादिसहश श्रन्य कारण से ही होता है । अतः नाशहेतु की सिद्धि श्रनिवार्य है । इस विषय 
का पर्याप्त भ्रात्रे डन=पर्यालोचन हो चुका है अतः इस पर अधिक चर्चा अनावश्यक है ॥ १८॥ 

१९ वीं कारिका में बौद्ध के सामने अन्य आचायों के इस प्रतिबन्दी उत्तर का उल्लेख किया 
गया है कि-विकल्पों से नाशजनकत्व का निरास करने पर भाव-उत्पादजनकत्व का भी उच्छेद 
हो जायगा-- 

Ri विकल्पमात्रेण नाशकत्वोच्छेदे जनकत्वस्याप्युच्छेद इति प्रतिचन्द्ा केचित्‌ समादधत 
इत्याह 


मूलम्‌-अन्ये तु जन्यमाश्रित्य सत्स्वभावाद्यपेक्षया । 

एवमाहुरहेतुत्वं जनकस्यापि सवथा ॥ १९॥ 
रि अन्ये त्वाचार्याः एवं नाश्यमाभ्रित्य नश्वरस्वभावत्वाद्यपेक्षावत्‌ जन्यंन्कायम्‌ 
_ आश्रित्य सत्स्वभावाद्यपेक्षया=ेतुत्वेनाभिमतः किं सत्स्वभावजन्यजनकस्वभावः, उतास- 
 त्स्वभावजन्यजनकस्वभावः, आहोस्तिदुभयस्त्रभावजन्यजनकस्वभावः, उताहो अनुभयस्वभाव- 
जन्यजनकस्वभावः १? इति बिकल्पचतुष्टयरुपया, जनकस्यापि=उत्पादकस्याप, न केवलं 
नाशहेतो रेवेत्यर्थः, अ हेतुत्वमाहुः=आपादयामासुः ॥ १६:॥ 


[ नाशबत्‌ उत्पादजनकलोच्छेद आपत्ति-अन्य मत. ] 

अन्य आचायों का यह कहना है कि नाश्य का श्राय लेकर जेसे नश्वरस्वभावत्वादि को 
अपेक्षा से नाशहेतुतया अभिमत पदार्थ में नाशजनकत्व का बौद्ध द्वारा निरास किया जाता है उसी प्रकार 
कार्य का आश्रय लेकर सत्स्वभावत्वादि भ्रपेक्षा से भावहेतुतया प्रभिमत पदार्थ में भो भाव के भ्रनु- 
 त्पादकत्ब की म्रापत्ति होगी । आशय यह है कि जसे. नाशहेतु का निरास करने के लिये बोद्ों द्वारा 
यये विकल्प ऊठाये जाते हैं कि-“नाश का हेतु नश्वरस्वभाव का नाशक होता है अथवा अनइवरस्व- 
आव का? प्रथमपक्ष में नाश के स्वतः सम्भव होते से नाशहेतु के व्यापार को निरर्थकता होती 

है और दूसरे पक्ष में भी स्वभाव का परिवर्तन अशवय होने से नाशहेतु के व्यापार को निरथंकता 
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_ स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] 0. - 0. 
होती है इसलिये नाश को सहेतुक मानना उचित नहीं है ।” इस प्रकार जेसे नाशहेतुतया अभिमत में 
नाशजनकता का निराकरण बौद्ध मत में किया जाता है उसी प्रकार कार्य का आश्रय लेकर ये विकल्प 
उठाये जा सकते हैं कि-१. भावजनकत्वेन अभिमत पदार्थ सत्स्वभाव जन्य का जनक होता है ? 
अथवा २. असत्स्वभाव जन्य का जनक होता है? श्रथवा ३. सत्‌-असत्‌ उमयस्वमाव जन्य का जनक 
होता है? कि वा ४. न सत्‌-न असत्‌ अनुभयस्वभाव जन्य का जनक होता है। इन चारों विकल्पों में 
दोष बताकर भावहेतुतया अभिमत वस्तु में भो भाव के जनकत्व का निरास किया जा सकता है ।१९। 


२० वीं कारिका में उक्त विकल्पों में प्रथम दो विकल्पों में दोष बताया गया है 
एतदेच स्पष्टयन्नाद्यविकल्पे दोषमाह 
मूलमू--न सत्स्वमावजनकस्तद्वेफल्यमसङ्गतः । 
जन्मायोगादिदोषाचच 'नतरस्यापि युज्यते ॥ २० ॥ 


भ सत्स्वभावजनकः-नोत्पादहेतुः सत्स्वमावजन्यजनकस्वभावः । ङतः १ इत्याह 

तद्वेफल्यप्रसङ्गतः=सत्स्रभावत्वेनैव जन्यस्य जनकव्यापारबैफल्याद , सत एव करणे चाऽ 

. निष्ठितेः। यदि च 'स्वकारणादुत्पत्तिरात्मलाभो यस्य स स्त्रौ-्पत्तिधर्मा त॑ यदि स्वहेतुर्नोत्पा- 

दयेत्‌, तदा पिरुद्भमभिधानं स्यात्‌, उत्पत्यनन्तरं च तस्य स्त्रत एव नाशात्‌ कस्य पुनरुत्प- 

चिरिति नानिष्ठितिरि' त्युच्यते, तदा विनाशकारणाद्‌ विनाश आसप्रच्युतिलक्षणो धमो यस्य 
ते यदि विनाशहेतुन विनाशयेत्‌ तदा विरुद्धाभिधानं स्यादित्या्यपि तुल्यम्‌'। 


[ सत्खभावजनकता में च्यापारनिष्फलता आपत्ति | 


भावहेतुतया अभिसत पदार्थ को यदि सत्स्वमाव जन्य (कार्ये) का जनक माना जायगा तो 
वह उत्पादक न हो सकेगा क्योंकि कार्य सत्स्वभाव होने से, पहले से हो विद्यमान होगा अतः उस के - 
सम्बन्ध में कारणव्यापार निरर्थक होगा, क्योंकि सत्ता का सम्पादन हो कारण व्यापार का फल होता 
है। जब जन्य में वह प्रयमतः सिद्ध रहेगा तो कारण व्यापार को कुछ साथकता नहीं हो सकती । 
यदि कार्य के सत्‌ होने पर भी कारण उसका उत्पादक होगा तो वह कार्य को उत्तरोत्तर उत्पन्न 
करता ही रहेगा ! अतः उत्पत्ति की निष्ठा-प्यंवसान न हो सकेगा । 


यदि कारण सत्स्वभाव जग्य का जनक होता है इस विकल्प की यह .व्याख्या को जाय कि- 
“ग्रपने कारण से जिसको उत्पत्ति अर्थात्‌ जिसको स्वरूपलाभ होता है वह कार्य स्वोत्पत्तिधमं होता 
है गोर कारण स्वोत्पत्तिधमं कार्य का उत्पादक होता है । इस व्याख्या को स्वीकार करने पर उक्त 
दोष नहीं हो सकता क्योंकि-यदि कारण ऐसे कार्य का उत्पादक नहीं होगा तो स्वाधोनोत्पत्तिघसंक | 
जन्य के जनकत्व का अभिधान विरुद्ध होगा । क्योंकि-जब वह जन्य का उत्पाद ही नहीं करेगा तो 
जन्य तदधीनउत्पत्तिधर्मक कंसे कहा जायगा ? अतः इस व्याख्या में कारणव्यापार के नेर 
आपत्ति नहीं हो सकती । तथा उत्पत्ति की निष्ठा (समाप्ति) का अभाव भी प्रसक्त नहीं होता क्यों 
कारण से जब कोई भाव उत्पन्न हो जायगा तो उत्पत्ति के श्रनन्तर हो उसका नाश हो जायग 
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अतः वह, नाश हो जाने पर कारणाधीन उत्पत्तिधमंक नहीं कहा जायगा । अत एव कारण उसका 
उत्पादक नहीं होगा क्यो कि-वह स्वाधीनउत्पत्तिधमंक कार्य का हो जनक होता है।”- 

तब यह व्याख्या ठीक नहों है क्योंकि-नाश हेतु के सम्बन्ध में भी जो यह विकल्प किया गया 
था कि नाशहेतु नश्वरस्वभाव भाव का नाशक होता है-इस विकल्प की भो यह व्याख्या की जा 
सकती है कि विनाश कारण से जिसका विनाश =स्वरूपहानि लक्षणधर्म सम्पन्न होता है बहो विनाश 
कारणाधीन विनाशधर्मक होने से नश्वरस्वभाव होता है और नाश का हेतु ऐसे नश्वरस्वभाव 
भाव का हो जनक होता है । इस व्याख्या के अनुसार नाशहेतु को नाश का उत्पादक मानना आव- 
इयक होगा क्योंकि यदि वह नाश का उत्पादक न होगा तो उसे स्वाधीन-विनाशोत्पत्तिधमंकरूप 
नरवरस्वभाव का नाशक कहना विरुद्धाभिधान होगा । अतः भावहेतुतया अभिमत पदार्थ को सत्‌ 
स्वभाव जन्य का जननस्वभाव मानकर भाव का उत्पादक नहीं माना जा सकता । 


द्वितीये दोषमाइ-जन्माऽयोगादिदोषाच इतरस्यापि=असत्स्वभावस्य जन्यस्यापि 

जनक इति पृथककृतयोगः, न युज्यते 'जननस्वभावः’ इति शेष! | असतो जन्माऽयोगश्च, 

जन्मनः सचारुपत्वेन अकुत्यन्यथात्दानुपपत्त:) उत्पत्तौ वोत्ादहेतुनाऽसतः सत्करणवद्‌ नाशः 
हेतुनापि सतोऽसत्करणसंभवात्‌, असत्कार्यपक्षोक्तसकलदीपप्रसङ्गाच ॥ २० " 
 [असत्स्तरभावजन्य की जनकता का दूसरा बिकल्प अयुक्त ] 

'इसीप्रकार भावहेतुतया भ्रभिमत पदार्थ सत्स्वभावजन्य का जनकस्वभाव होता है यह 
द्वितोयविकल्प सी दोषध्नस्त है क्योंकि-जम्य को असत्स्वभाव मानने पर इसका जन्द युक्तिसंगत नहीं 
हो सकता क्योंकि-जन्म सत्तारूप है और असत की सत्ता मानने में प्रक्ृति=स्वभाव के अभ्यथात्व= 
परिवत्तन की प्रसक्ति होतो है । क्योंकि जन्य असत्स्वभाव को छोड कर सत्स्वभाव को ग्रहण करता 
है ओर वस्तुस्थिति यह है कि स्वभाव का ग्रन्यथातव असम्भव होता है। फिर भी यदि भावहेतुतया 
अभिमत पदाथं से गसत्‌ की उत्पत्ति नहीं मानी जायगी तो जेसे उत्पत्ति हेतु से असत्‌ का सत्करण 
होता है उसो प्रकार नाश हेतु से सत्‌ का श्रसत्‌करण भो हो सकता है । अतः नाशहेतु अनइवरस्वभाव 
भाव का नाशक होता है यह द्वितीय विकल्प के कारण नाशहेतु के नाशोत्पादकता का निरास नहीं 
हो सकेगा । इसके भ्रतिरिक्त, भावहेतु को असत्स्वभाव जन्य का जनक मानने में असत्‌ कायवाद में 
बताये गये सम्पुर्ण दोषों की प्रसक्ति होगी ।॥ २० ॥ 


२१ बीं कारिका में उक्त चार विकल्प में से अन्तिम दो बिकल्पों में दोष बताये गये हैं- . 
अन्त्यविकल्पद्ठये दोषमाह-- [ 
मुलम्‌-न चोभयादिभावस्य विरोधासंभवादितः । 
स्वनिवृत््यादिभावादौ कायांऽभावादितोऽपरे ॥ २१ ॥ 


न चोभयादिस्त्रमावस्य, उभयस्वभावस्य-अनुभयस्वभादस्य वा जन्यस्य जननस्त्रभावी 
जनकः । कुतः ? इत्याह-विरोधासंभवादित;-उभयस्वभावजञन्यजनकत्वे बर्त्वविरोधेऽपि 


. स्वमतविरोधात्‌, अनुभयस्वभावजन्यजनकत्वे चाऽसंभवात्‌, ताहशस्य जन्यस्य निःस्वभाव- 
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त्वेनानुपलब्धेः । आदिना जन्यस्योभयस्त्रभावत्वे वस्तुन एव स्थिरा-उस्थिरोभयस्वभावत्ते 
किमीदशप्रयासेन ? इत्यादि द्रष्टव्यम्‌ । 


परेषां पुनरिह रकारान्तरेणानिष्टापादानविधिमाह-स्वनिवृ्यादिभावादौ=्जनकस्य 
निइत्त्यादिखभावत्वे कार्या भावादित:-कार्याचुत्पत्त्यांदिदोपप्रसज्ञात , अपरे=आचार्याः जनः 
कस्याहदेतुत्वमाहुः । इदसुक्तं भवति-स जनकः स्वनिवत्तिस्वभावः स्यात्‌ „ कायेजननस्वभावो 
वा, उभयस्वभावो वा, अनुभयस्दभावो वा ?। आद्य, स्वयं निवर्देतेव, न कायं जनयेत्‌ । 
द्वितीये, कायमेव जनयेद्‌ न निवतेत। तृतीय-तर्थयोस्तु विरोधा-5संभवो । अथ स्वनिवृत्तिरेव 
कायजननमिति न बिरोध इति चेत्‌ ! तहिं जननं कार्याञ्च्यतिरिक्तमिति कायमेव, तच , 
स्वनिइचिः सा च स्वात्मिकेत्यनिवारितोःन्वयः, कार्यामात वा । क्रमिकनिवृत्तिकायंजननख- 
भावकं च नक क्षणिकभित्यादि स्त्रधिया5भ्यूहनीयम्‌ ॥ २१ |। 
[ उयानुभयस्वभाव जन्य की जनकता में विरोधादिं दोष ] 
भावहेतुतया भ्रभिमतपदार्थ को सत्‌-असत्‌ उभयस्वभाव जन्य का एवं न सत्‌-न ग्रसत्‌ अनुभय- 
स्वभावजन्य का भी जनक नहीं माना जा सकता । वयोंकि सत्स्वभावत्व श्रोर असत्स्वभावत्ब में 
विरोध होने से एक जन्य वस्तु सत्‌-असत्‌ उमयस्वभाव नहों हो सकती । यद्यपि यह विरोध दोष 
जेनमतानुसार नहीं है, क्योंकि-जेन के मत में वस्तु विरुद्धाविरुद्ध ्रनंत धर्मों से आरिलष्ट होती है 
किन्तु बोद्धमत.से विरोध हे । क्योंकि बौद्धमत में किसी भो एक वस्तु में परस्पर विरोधी दो धर्मों 
का सहचार होना भ्रमान्य है । अनुभयस्वभाव जन्य के प्रति भावहेतुतया अभिमत पदार्थ की जनकता 
को मानना यह तो युक्तिसंगत हो ही नहीं सकता, क्योंकि ऐसा जन्य जो सत्‌ भी न हो और असत्‌ 
भी न हो, वह निःस्वभाव होने से झसिद्ध है । श्रत एव यह विकल्प ग्रसम्भव दोषग्रस्त है । 
ग्रन्थकार ने विरोध और श्रसम्भव दोष का उल्लेख कर श्रादि शब्द से दोषान्तर का मी 
उल्लेख किया है जो तृतीय विकल्प में घटित होता है-जन्य को सत्‌ भ्रसत्‌ उभयस्वभाव मानने पर 
वस्तु को स्थिर और अस्थिर उभयस्वभावता स्वीकृत हो जाती है। अतः वस्तु को क्षणिक सिद्ध 
करने के लिये नाश के निहेंतुकत्व साधन का प्रयास व्यथं हो जाता है। ढ 
[ अन्य प्रकार से अनिष्टापादक अन्य आचार्य का मत | ] 
ग्रन्थकार ने कारिका के उत्तराध में अन्य विद्वानों के मत से अन्य प्रकार से भो श्रनिष्ट 
आपत्ति का उपदर्शन किया है-जेसे, भावजनकत्वरूप से अभिमत पदार्थ के सम्बन्ध में चार 
विकल्प हो सकते हैं कि (१) जनक रूप से अभिमत पदार्थ स्वनिवृत्तिस्वमाच होता है या 
(२) कार्यजनन स्वभाव होता है प्रथवा (३) स्वनिवृत्ति और कार्यजनन उभयस्वमाव होता है 
अथवा (४) न तो स्वनिवृत्तित्वमाव और न कार्यजननस्वभाव इस प्रकार अनुभयस्वभाव होता है। 
इन चार स्वभाव को स्वोकारने पर क्रमशः कार्याभाव, निवृत्त्ममाव, विरोध और असम्भव दोष प्रसक्त 
होते हैं। अतः इन विकल्पों के सदोष होने से तथा पांचवा कोई विकल्प सम्भव होने से मावहेतुतया 
अभिमत पदार्थ में भाव के श्रनुत्पादकत्व की भ्रापत्ति प्रसक्त होती है । आशय यह है कि (१) यदि. 
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जनक को स्वनिवृत्तिस्वभाव मानेंगे अर्थात्‌ जनक का यह स्वभाव मानेंगे कि वह स्वयं निवृत्त होता है | 
तो इस पक्ष में वह निवत्त ही होगा-कार्य का जनक नहीं होगा क्योंकि कार्ये जनन के लिये जनक को वर्ते- | 
सान होना चाहिये किन्तु निवृत्ति स्वभाव मानने पर वह निवर्तमान ही होगा-वतंमान नहीं होगा । (२) 
जनक कार्यजननस्वभाव होता है-इस हितीय विकल्प में वह जनक कार्य का उत्पादक हो होगा, निवृत्त | 
नहीं होगा क्योंकि-'कार्यजननस्वभाव को उत्पत्ति के ल्यि.उसका वर्त्तमान होना आवश्यक होगा और | 
वतमान रहते हुये निवृत्त होना असम्भव हे । (३) तीसरे विकल्प में विरोध होगा क्यो कि-'निवृत्ति स्वभाव! 
और (वतंमानत्व का अविनामाचि कार्यजननस्वभाव' इन दोनों के सह अस्तित्व में विरोध है । (४) 
चौथे विकल्प में असम्भव स्पष्ट है वयोंकि-'उक्त दोनों स्वभावो से रहित भाव का अस्तित्व हो हो 
नहीं सकता । यदि तृतीय विकल्प में प्रदर्शित विरोध के परिहारार्थ यह कहा जाय कि-“स्व की 
निवृत्ति ही कार्य का जनन है । अतः स्वनिवृत्ति और कार्यजनन यह दो स्वभाव न होकर एक ही 
स्वभाव है अतः विरोध नहीं है”-तो यह ठोक नहीं हे कयोंकि-'कार्य का जनन कार्य से भिन्न न होने के 
कारण कायस्वरूप हो है और कार्य 'जनक की निवृत्ति'रूप है ओर जनक को निवृत्ति जनक से अपृथक्‌ 
सिद्ध होने के कारण जब कार्यात्मक है तो जनक भो कार्यात्मक होगा । अतः जन्य में जनक के अन्वय 
का निवारण न होने से निरन्वय नाश की सिद्धि न होगी । अथवा यदि स्वनिवृत्ति को ही कार्यजनन 
स्वभाव मानने पर स्वनिवृत्ति से अतिरिक्त कार्य का प्रभाव होगा इस दोष के परिहार के लिये 
निवृत्तिस्वभाव झोर कार्यजननस्वभाव का क्रमिक ग्रस्तित्व यदि माना जायगा तो वह क्षणिकत्व पक्ष 
में सम्भव नहों हो सकता । ऐसे अनेक दोषों का अनुसन्धान किया जा सकता है ॥ २१ ॥ | 

) 
। 


२२ वीं कारिका में इस शंका कि-'भावहेतु में भाव के अजनकत्व का आपादन करने से हेतु- 

हेतुम:ड्राव का निषेध फलित होता है और वह हेतु-हेतुद्भाव के प्रत्यक्ष से बाधित है अतः उक्त प्रापादन 
: प्रत्यक्ष विरुद्ध होने से भ्रसङ्गत है-' निराकरण किया गया है-- 20% 
नन्वेवं हेतुफलभावनिपेधः कृतः स्यात्‌, स च प्रत्यक्षवाधित इत्याशङ्कापोहायाह-- 
मूलम्‌--न चाध्यक्षविरूडत्वं जनकत्वस्य मानतः । 
असिडेरत्र नीत्या तद्व्यवहार निषेधतः ॥ २२ ॥ 

न चाध्यक्षविरुद्धत्वमत्र वाधकस्ुद्घावनीयम्‌ , जनकत्वस्य मानततः=प्रमाणात्‌ असिद्धेः, 
अत्र नोत्या=न्यायेन तद'चवहारनिषेंधतःजनकत्वव्यवहारनिपेधात्‌ , प्रमाणाभावस्य सइच- 
वहारा$विपयत्वानुमापकत्त्रात्‌ , अपेक्षया चोक्तरीत्यातरार्थे प्रमाणाभावाव्याघातादिति भावः।२२। 


[ प्रत्यक्षविरोध का उद्भावन व्यर्थ है ] ; 

भावहेतु में भावजनकत्व के अभाव को आपादन में प्रत्यक्ष बिरोध का उद्भावन नहीं हो 

सकता । क्योंकि-'जनकता यह प्रमाण से सिद्ध नहों है अर्थात्‌ जनकता में प्रमाण का श्रभाव है । 
इसलिये जनकतवप्रत्यक्ष भ्रप्रामाणिक होने से उससे जनकत्वाभाव के ापादन में बिरोध. नहीं हो 
सकता । इस पर यह प्रश्‍न होगा कि जनकता यदि प्रमाण-सिद्ध नहीं है तो उसके ग्रभाव का भी 
आपादन कंसे हो सकता है ? क्योंकि-अप्रामाणिक का ग्रभाव भी प्रामाणिक नहीं होता ।-तो इसका 
उत्तर यह है कि भावहेतु में जनकत्व का निषेध नहों करना है किन्तु अनुमान हारा जनकत्व के यथार्थ 
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व्यवहार का निषेध करना है । कयोंकि-'प्रमाणाभाव यथार्थव्यवहारविषयत्वामाव का अनुसापक 
होता है । यह नियम है कि जिस में प्रमाण नहो होता वह ययार्थव्यवहार का विषय नहीं होता । 
यदि यह कहा जाय कि 'जनकत्व में प्रमाणाभाव असिद्ध हे तो यह ठीक नहीं है क्योंकि- काय को 
अपेक्षा उक्त रीति से अर्थात्‌ सत्स्वभावकार्यजननस्वभावत्व असत्स्वमावकायेजननस्वभावत्व आदि 
विकल्प दोषग्रस्त होने से जनकता को उपपत्ति सम्भव न होने के कारण जनकता में प्रमाणाभाव की 
सिद्धि अव्याहत है ॥ २२॥ 


२३ वां कारिका में यह बात बतायो गयी है कि प्रमाणाभाव से यथाथव्यवहाराभाव का साधक 
न्याय बौद्ध को भो स्वीकृत है - 
अयं च परेणाप्याश्रित एव न्याय इत्याह 
मृलम्‌-मानाभावे परेणापि व्यवहारो निषिध्यते । 
सञज्ज्ञानशञ्दविषयस्तद्वदत्रापि दश्यताम्‌ ॥ २३ ॥ 
परेणापि-बौद्ध नापि मानामावेजअमाणाभावे क्चिद्‌ वस्तुनि प्रधानेश्वरादी सज्ज्ञान" 
शब्दविपयो व्यवहारों निषिध्यते-प्रधानादिक 'सद्‌” इति न ज्ञेयम्‌ 'सद” इति नाभिधेयं वा, 


` ग्रमाशेनानुपलभ्यमानत्वादिति। तददत्रापि-जनकत्वेडपि-दृश्यतां प्रमाणाभावेन सदयवहार- 


निषेधः, न्यायस्य समानत्वात्‌ । निरस्तो 'नाशहेतोरयोगतः' इत्याद्यो हेतुः ॥ २३ ॥ 
[ प्रमाणाभाव से व्यवहारनिपेध बौद्ध को मान्य ] 


बौद्ध भी जिस में प्रमाण का अभाव होता है उसमें यथाथंव्यवहार का निषेध करते हैं । वह 
निषिध्यमान व्यवहार ज्ञान विषयक भो होता है और शब्दविषयक भो होता है । जसे प्रघान-त्रिगु- 
शात्मिका प्रकृति और ईइवर-नित्यस्वंज्ञ आदि में बोद्धहष्टि से कोई प्रमाण न होने से बौद्धमत में 
इस प्रकार फा निषेध किया जाता है कि “प्रधान आदि सद्‌ रूप में ज्ञेय और सत्‌ शब्द से अभिधेय 
नहीं है क्योंकि-'वे प्रमाण से सिद्ध नहीं होते । इस स्थिति में ग्रन्थकार का कहना है कि बोद्ध को 
इस तथ्य पर भौ दृष्टि देनी चाहिये कि जिस न्याय से प्रधान' भ्रादि में प्रमाणाभाव से सद्यवहार 
का निषेध होता है वह न्याय जनकत्व के सम्बन्ध में भो समान है । अब तक प्रस्तुत विचार से नाश 
का हेतु युक्तिसिद्ध नहीं है, यह बताया गया ' इससे क्षणिकत्व के साधक इस प्रथम हेतु का निराकरण 
किया गया ॥ २३॥ [| नाशहेतु अयोग को चर्चा समाप्त ] 


२४ वीं कारिका में क्षणिकत्व के साधक गर्थक्रियासमथत्वरूप द्वितीय हेतु में दोष बताया 
' जा रहा है-- 


अथ 'अर्थक्रियासमर्थेत्वात्‌' इतिं दवितीयं हेतुँ दूषयितुमाह 


मूलम्‌ अर्थक्रियासम्थत्वं क्षणिके यच्च गोयते । 
उत्पत्त्यनन्तरं नाादिज्ञेयं तदय॒क्तिमत्‌ ॥ २४॥ 
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अथेक्रियासमथेत्व क्षणिके-निरन्तयनधरे वस्तुनि यञ्च गीयते परेः, तदुत्पत्त्यनन्तर 
नाशादयुक्तिमद्‌ विज्ञेयम्‌ | २४ ॥ 


[ अर्थक्रियासमर्थत्व हेतु युक्तिसंगत नहीं है ] 
निरन्वय नश्वर वस्तु में बौद्धों ने जो अर्थक्रिया साम्यं का अभ्युपगम किया है वह अयुक्त है 
क्योंकि-'निरन्वयनश्वर वस्तु श्रपनी उत्पत्ति के अनन्तर हो नष्ट हो जाती है ॥ २४॥ 


२५ बीं कारिका में उत्पत्ति के अनन्तर नष्ट होने वाली वस्तु अर्थक्रियाससर्थ क्यों नहीं हो 
सकती इस का प्रतिपादन किया गया है-- 


कथम्‌ ? इत्याह-- 


मूलम्‌--अथक्रिया यतोऽसौ वा तदन्यो वा दयी गतिः । 
तत्त्वे न तत्र साम्यमन्यतस्तत्ससुट्टवात्‌ ॥२४॥ 


अर्थक्रिया यतोऽसौ वा-जनकलामिमतः पदार्थ एव वा स्यात्‌, तदन्यो वा-तदन- 
न्तरभावी पदार्थ एव वा ! यी गतिः-द्वाविमावत्र प्रकारौ । आध्ये दृषणमाह-तस्वे-अर्थ- 
क्रियायास्तदात्मकरे न तन्र-अधेक्रियायाम्‌ सामर्थ्यं, “तस्य? इति योगः । कुतः ९ इत्याह- 
अन्यतः=्त्र हेतोः तत्सछुङ्गचात्‌=तस्याखिलस्वधर्मान्वितस्योत्पादात्‌ । र5स्य जनकत्वं च 
इष्टे-शाभ्यां बिरुद्धम्‌ । तस्माद्‌ नाथेक्रियायास्तद मेदे तस्याथेक्रियाया उत्पादे सामर्थ्यम्‌ ॥ २४॥ 


[ अधेक्रिया स्वजनकस्वरूप नहीं है ] 

अर्थक्रिया के दो प्रकार सम्भावित हैं-एक यह कि भ्र्थक्रिया जिससे उत्पन्न होती है-तत्स्वरूप 
होतो हे । अर्थात्‌ जो पदार्थ अर्थक्रिया का जनक माना जाता है वह पदार्थ हो प्रथक्रिया है । अथवा 
दुसरा यह कि अर्थक्रिया जिससे होती है उसके श्रनन्तर होने वाले पदार्थस्वरूप होती है, अर्थात्‌ 
जो पदार्थ अर्थक्रिया का जनक माना जाता है उस पदार्थ के अनन्तर होने वाला पदार्थ हो 
अर्थक्रिया है । इनमें प्रथम प्रकार में यह दोष है कि अर्थक्रिया स्वजनकस्वरूप - होगो तो अर्थक्रिया 
में जनक का सामर्थ्यं नहीं होगा। क्योंकि वह अपने हेतु से अपने समस्त धर्मों से अन्वित ही 
उत्पन्न होता है । अतः जब वह अर्थक्रियरात्मक होगा तो अर्थक्रियारूप से भी अपने हेतु से ही उत्पन्न 
होगा अतः अर्थक्रिया में उसका सामर्थ्य न होकर उसके हेतु का हो सामथ्यं सिद्ध होगा । दुसरी 
बात यह है कि स्व में स्व का जनकत्व हृष्ट और इष्ट से विरुद्ध है। श्रर्थात स्व में स्व की जनकता कहीं 
दृष्ट नहीं है और वह आत्माश्रय के कारण इष्ट भो नहीं हो सकती । ग्रतः अर्थक्रिया को जनक से 

अभिन्न मानने पर झ्र्थक्रिया की उत्पत्ति में जनक का सामर्थ्य नहीं हो सकता । 


२६ वो कारिका में यह बात बतायो गयो है कि प्रक्रिया और उसके जनक में अभेद मानने 


पर अर्थेक्रियाजनकत्बरूप से अभिमत पदार्थ अर्थक्रिया के धारण और नाश में मो समथ नहीं हो 
सकता -- * 
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नापि तद्धारण-नाशयोरित्याह-- 
मूलमू--न स्वसंधारणे न्यायाज्जन्मानन्तरनादातः । 
न च नाशोऽपि सद्म॒क्त्या तडेतोस्तत्ससुद्धवात ॥ २६॥ 

न स्वसंधारणे=अ्थक्रियास्थापने, न्यायाद्स्य सामथ्येम्‌ । ङुतः ? इत्याह-जन्मान- 
न्तरनाशतः-उत्पत्त्यनन्तरं स्वधममादायैव स्वस्य नाशात्‌ । न च नाशेऽप्य्थक्रियायाः तत्सा- 
मथ्यं सद्युक्त्यायुक्तम्‌ । कुतः ? इत्याह-तद्वेतोस्तत्समुद्धवात-खहेतोरेव नश्चरस्वभावोत्पत्तः ॥२६। 

[ अक्रिया का धारकत्व और नाशक'व अनुपपन्न ] 


अर्थक्रिया जनकस्वभावरूप होने पर अर्थक्रियाजनक में भ्रर्थक्रिया के धारण-स्थापन का सी 
सामथ्यं न्यायतः सिद्ध नहों हो सकता । क्योंकि-'जो ग्र्थक्रिया का जनक होगा उसका जन्म के 
श्रनन्तर नाश हो जाता है । अतः जब बह अर्थक्रिया से अभिन्न होगा तो उत्पत्ति के ग्रनन्तर अपने 
श्रथक्रियात्सकधम को लेकर ही नष्ट होगा । अर्थात्‌ उसके नाश के साथ अर्थक्रिया भी नष्ट हो जायगी 
ऐसी स्थिति में वह भ्र्थक्रिया का धारक केसे हो सकेगा । इसीप्रकार नाश में भो अक्रिया का 
सामथ्यं युक्तिसिद्ध नहीं हो सकता क्योंकि-'जो अर्थक्रिया का जनक है वह अपने हेतु से ही नइवर- 
स्वभाव उत्पन्न होता है । जब भ्र्थक्रिया उससे भ्रभिन्न होगी तो वह भी उसके हेतु से हो नशवरस्वभाव 
होगी न कि उससे नश्वरस्वभाव होगी । श्रतः भ्रथक्रिया का जनक अर्थक्रिया से भ्रभिन्न होने पर 
अक्रिया का नाशक भी नहीं हो सकता ।। २६ ॥ 


२७ वीं कारिका में, अर्थक्रिया स्वजनक से भिन्न है-इस दूसरे प्रकार में दोष बताया गया है- 
द्वितीयम्रकारे दोपमाइ-- 
मूलम्‌--अन्यत्वेऽन्यस्य सामथ्यमन्यत्रेति न संगतम्‌ । 
ततोऽन्यभाव एवेतन्नासौ न्याय्यो दलं विना ॥ २७॥ 
अन्यत्वे=अर्थक्रियायाः स्वभिन्नत्वे5श्युपगम्यमाने, अन्यस्य-हेतोः, अन्यत्न-अर्थ- 
क्रियायाम्‌ सामर्थ्यम्‌ , ` इत्यसंगतम्‌=अयुक्तम्‌, सामथ्य-सामथ्यवतोरमेदात्‌ सामथ्येवदन्यत्र 
तदभावात्‌ । स्यादेतत्‌ 'ततः-दण्डादेः अन्यभाव एव=दादयत्पाद एव, एतत-सामर्थयम्‌ 
नान्यदिति अत्राइ-नासौ=अन्यभावः न्याय्य;-घटमानक दलं विना=तथामात्रिनग्गपादानः 
मन्तरेण ॥ २७॥ 
[ अर्थक्रिया स्वजनकभिन्नस्वरूप है-दूसरा विकल्प ] 


अर्थक्रिया को स्वजनक से अन्य मानने पर स्वजनक का य्र्थक्रिया में सामथ्यं यु क्तिसंगत नहीं 
हो सकता । क्योंकि-'सामथ्यं और सामर्थ्यवान्‌ में अभेद होता है। इसलिये सामथ्यवान्‌ से अन्य 
में सामथ्यं नहीं रह सकता । आशय यह है कि अर्थक्रियाजनक ही अर्थोक्रियासमथं होता है। अतः 
अर्थेक्रियासामर्थ्यंश्र्थक्रियासमथं से श्रभिन्न होने कें कारण वह अथक्रियाजनकनिष्ठ होगा, न कि इस 
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से भिन्न अर्थक्रियानिष्ठ होगा अतः “अर्थक्रिया में अर्थक्रियाजनक का सामर्थ्यं है! यह कहना अयुक्त है । 
यदि यह कहा जाय कि-'दण्डादि से जो घटादि का उत्पाद होता है बही घटादि में दण्डादि 
का साम्यं है-उससे भिन्न नहीं है ग्रौर घटादि का उत्पाद घटादिनिष्ठ ही है अतः जनकसामथ्य अथ- 
क्रियानिष्ठ होने में कोई बाधा नहीं है'।-तो यह कथन अर्थात्‌ दण्डादि से घटादि के उत्पाद का 
अभ्युपगम घटादिरूप से भवनशील किसी उपादान कारण को विना माने न्यायतः सिद्ध नहीं हो 
सकता । जब कोई ऐसा उपादान कारण माना जायगा तो उसका उत्तरभावी कार्ये में अन्वय 

होने से भाव को ग्रपरिहायं निरन्वयनश्वरतारूप क्षणिकता का साधन नहीं हो सकता । २७॥। 
` र वीं कारिका में पुर्वकारिका के उत्तरभाग में कथित अर्थ को घटादि रूप से भवनञ्ञोल 
उपादान कारण माने बिना दण्डादि से घटादि का उत्पाद असम्भाव्य है-इस विषय को स्पष्ट किया 

गया है-- 
एतदेव स्पष्टयति 
मूलम्‌--नासत्सञ्जायते यस्मादन्यसच्त्वस्थितावपि । 
0.1 ~ 
तस्यव तु तथाभावे नन्वसिडोऽन्वयः कथम्‌? ॥२८॥ 


यस्मादन्यसच्तस्थितावपि, क्म्रुत तन्निइत्तो, असत्‌ सद्‌ न जायते, दच्छक्त्यभावेना ति- 
प्रसङ्गात्‌ । तस्यै च पूक्षणस्य, तथामावे-उत्तरक्षणरूपतया भवने, ननुन्निश्चितम्‌ अन्वयः 
कथमसिद्धः, भावा5विच्छेदस्येवान्वयत्वात्‌ ! ॥२८॥ 


[ असत्‌ सत्‌ नहीं होता ] 


ग्रन्यमाव अर्थात्‌ कार्यरूप से भवनशील भाव के स्थित होने पर भी असत्‌ यानी कारणात्मना 
अविद्यमान पदार्थ सत्‌ नहीं होता-उत्पन्न नहीं होता जैसे मृत्पिड के भ्रमाव में घटरूप से भवनशील 
दण्ड-चक्रादि के रहने पर भी दण्ड-चक्रादिरूप में असत्‌ घट को उत्पत्ति नहीं होती । तो फिर ऐसे 
अन्य भाव की निवृत्ति होने पर भ्रसत्‌ को उत्पत्ति केसे हो सकती है ? अतः बोद्ध का यह मन्तव्य 


` कि-'उत्तरभाव अपने से सबंथा भिन्न पुवभाव को निवृत्तिकाल में उत्पन्न होता है'-अयुक्त है । क्योंकि 


जो कारणरूप में असत्‌ होता है उसमें कार्यरूप से उत्पन्न होने की शाक्त नहीं होती । उस शक्ति के 
अभाव में भी उत्पत्ति मानने पर खपुष्पादि के भी उत्पत्ति का प्रसंग होगा । एवं सवत्र सब को उत्पत्ति 
का अतिप्रसंग होगा क्योंकि जैसे उत्तरभाव पूर्वंभावरूप से असत्‌ होने पर भी उत्पन्न होता है उसी 
प्रकार खपुष्प असत्‌ होने पर भी उत्पन्न हो सकता है । तथा जसे मृत्पिडरूप से ञसत्‌ भी घट मृत्पिड 
में उत्पन्न होता है उसी प्रकार तन्तु आदि रूप में असत्‌ होने से तन्तु आदि में मी उसको उत्पत्ति का 
अतिप्रसंग हो सकता है क्योंकि मृत्पिड और तन्तु दोनों में असत्त्व समान है। यदि उक्त दोष के भय 
से पुवक्षण का ही उत्तरक्षणरूप में भवन माना जायगा तो निश्चितरूप से उत्तरभाव में भाव का 
ग्रविच्छेररूप अन्वय होने से काय में कारण का अन्वय सिद्ध कंसे होगा ? ॥२८॥ 
२९ वो कारिका में बौद्धमत में एक अन्य दोष प्रर्दाशत किया गया है- 


दोपान्तरमाइ-- 
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मूलप--भूतियेंषां क्रिया सोक्ता न चासो युज्यते कचित्‌ । 
कत भोक्तस्वमावत्वविरोधादिति चिन्त्यताम्‌ ॥२९॥ 

या एषांन्अस्तुतमावानास्‌ भूतिः सा क्रियोकता भवता। न चासौ=भूतिः न्यायतः 
कचिद्‌ युज्यते । कथम्‌ ९ इत्याह-कतः -भोक्तृस्वभावत्वविरोघात्‌ ; तथाहि-सा किं कत स्वभावा 
चा स्यात्‌, भोक्तस्भाचा वा १ । कतृ स्वभाधत्वे न भोक्तृत्वम्‌ भोक्तृस्वभावस्वे च न कत्‌'सर 
स्यात्‌ । न च 'कत्‌ स्वभावत्वमेव भोकतुस्वरभावत्वम्‌', घट-कलशादिपदानामिव कत्‌ -भोक्त- 
पदंयोरभिन्नप्रवृत्तिनिमिततकत्वेन पर्यायत्वापातात्‌, चरमस्य कत्‌ ल्राभावाच्च, भावे वा चरमत्वः 
विरोधात्‌ । न. चादौ कत्‌ स्वभावेव, अन्ते च भोकतृस्वभादा, अन्तरा तूभयस्त्रभावेति वाच्यम्‌} 
द्वेरुप्यविरोश्रादिति चिन्त्यतां द्ृक्ष्मधिया ॥ २६ ॥ 


[ भूतिं ही क्रिया है-इस पक्ष में दोपापत्ति ] 
भावों की भूति को बौद्धमत में क्रिया कहा गया है-अर्थात्‌ बोद्ध को यह मान्यता है कि संसार 
केवल विभिन्न क्रिया सन्तानों का पुञ्ज है-अर्थात्‌ जगत्‌ में क्रिया का हो भ्रस्तित्व है-कर्ता का नहीं । 
जैसे यह कहा जा सकता है कि संसार में जनन क्रिया होती है किन्तु जनन क्रिया का कोई कर्ता नहीं 
होता उसी प्रकार सरणक्रिया भी होती है-उसका भी कोई कर्ता नहीं होता एवं ज्ञानादि क्रिया होती 
है उनका भी कोई कर्ता नहीं होता क्योंकि कर्ता का अस्तित्व मानने पर स्थिरबांद का प्रवेश हो 
जाता हे । तो इस प्रकार सुतिक्रिया का भो “श्राशयमुत कोई भावात्मकपदार्थ नहीं है किन्तु सुतिङ्रिया 
ही है । इस स्थिति में बौद्ध मत में यह दोष'प्रसक्त होता है कि क्रिया न्यायतः किसी के स्वमावरूप से 
सिद्ध नहींःहो सकती क्योंकि क्रिया से अतिरिक्त का अस्तित्व बौद्धमत में मान्य नहीं है। यदि!यह 
कहा जाय कि-बौद्ध मत में भो कर्ता और भोक्ता व्यवहारमिद्ध है अत एब उसके स्वभाव रूप सें 
क्रिया की सिद्धि हो सकती है-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि कतृ स्वभावत्व श्रौर भोवतृत्वभावत्व में 
विरोध है । जँसे-सूतिक्रिया को कतृ स्वभाव माना जाय या सोवतृस्वभाव माना जाय ? कतृ स्वभाव 
मानने पर सोक्तृस्वभावता नहीं "होगी और भोक्तृस्वसाव मानने पर कतृ स्वभावता नहीं होगी, 
क्योंकि कतृं स्वभाबभूति और भोक्तृस्वमावभूति विभिन्नकालिक होती है। यदि फतु स्वभावत्व श्रोर 
भोक्तुस्वभावत्व को श्रभिन्न मान लिया जाय तो घट-कलश आदि पद के समान-कत पद ओर सोक्त- 
पद का प्रवृत्ति निमित एक हो जाने से उनमें पर्यायबाचिता को आपत्ति हो जायगी । इसके अति- 
रिक्त दूसरा दोष यह होगा कि चरम भाव में कतृत्व न हो सकेगा । जिसमें कतृ त्व होगा वह भाव 
चरम न हो सकेगा । यदि इन दोषों के परिहार के लिये यह कहा जाय कि-'्राद्यसूति कतृ स्वभाव 
होती है गौर अन्त्यसूति भोवतृस्वभाव होती है श्रौर मध्यवर्ती भूति कतृ भोक्तु उमयस्वभावा होती 
है'-तो यह ठीक नहीं है। बयोंकि-इसमें एकसूति में व्यापारात्मकत्व ओर भोगात्मकत्व ऐसे विरुद्ध: 
रूप्य को प्रसक्ति होगी । क्योंकि कर्ता के अभाव में व्यापारात्मक-कर्सात्मक क्रिया हो कतृ स्वभाव 
होतो है और व्यापाररूप क्रिया और भोगरूप क्रिया में भेद है । अतः एक क्रिया को कतं और 
भोवतृस्वभाव मानने में विरोध स्पष्ट है । की व्र 
३० वीं कारिका में श्रव तक किये गये विचारों का उपसंहार किया गया है-- 


८८0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan ॥९०३॥७8 


१२० ° 5 [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० ३० | 
प्रस्तुतम्न पसंहरति-- 
मूलम्‌--न चातोतस्य सामर्थ्यं तस्यामिति निदर्शितम्‌ । 
न चान्यो लौकिकः कर्चिच्छःदार्थोऽत्रेत्ययुक्तिमत्‌ ॥३०॥ | 
न चातीतस्य वस्तुनः सामथ्य स्वहेतोरव्यतिरिक्तम्‌, तस्यां अर्थक्रियायाँ द्वितीयक्षण- | 
लक्षणायाम्‌, इति=एतत्‌ निंदर्शितम्‌, ‘अन्यस्य सामथ्यंमन्यत्रेति न संगतम्‌’ [ का० २७] 
इत्यनेन । न चान्यो लौकिकःन्छोकप्रसिदधः कश्चिच्छव्दाथे, अन्न-'अथेक्रियायां सामथ्यमि'ति , 
वाक्ये, इति-एवम्‌ अयुक्तिमदर्थक्रियासम्त्वं, क्षणिकत्वे यद्‌ गीयत इति ! | 


[ च्णिकत्व में अर्थक्रिया सामर्थ्यं अयुक्त है ] 


न सामथ्ये स्वाश्चय से अव्यतिरिक्त है । श्रतः द्वितोयक्षणरूप श्र्थक्रिया का सामर्थ्यं अतीत वस्तु 
में नहों हो सकता क्योंकि-'वस्तु के अतोत होने के साथ ही उससे अव्यतिरिक्त सामथ्यं भी अतीत 
हो जाता है । भ्रतः उसके साथ अर्थक्रिया का सम्बन्ध नहीं हो सकता । यह बात 'अन्यस्य साम्यं 
अन्यत्र न संगतम्‌' [ का० २७ ] इस कारिकांश द्वारा बताया जा चुका है और स्वाय से व्यतिरिक्त 


ह 


। 

सामथ्य स्वरूप कोई अर्थ लोक में प्रतिद्ध नहीं है जिसे 'आर्थक्रियायां सामर्थ्यं' इसमें सामर्थ्य शब्द का 
अथ कहा जा सके । इसलिये क्षणिकत्वपक्ष में अर्थक्रियाकारणत्वेन अभिमत भाव में अर्थक्रिया-सामथ्यं 
युक्तिसंगत नहों है । 

यचच क्रम-योगपद्यास्यामर्थक्रिया स्थिराद्‌ व्यावतमाना चणिकतायामेवाव तिष्ठत इत्यु- 
च्यते । तत्‌ कदाशामात्रम्‌, स्वभिन्नक्रमिकार्थक्रियाभेदेडपि हेतोरभेदात्‌ । न च हेतोः प्रति- न 
क्षणममिज्ञत्वेषथक्रियापि युगपद्‌ भवेदिति वाच्यम्‌, नियमाभावात्‌, यथा दर्शनम्‌ हेतोर- 
भेदस्याथक्रियाभेदस्य च संभवात्‌ । न च प्रतिक्षणविशरारुताऽविनाभूतः क्रमवदर्थक्रियोत्पादः 
क्वचिदुपलब्धः येन तदुदयक्रमात्‌ तद्धेतोः प्रतिक्षणभेदः सिद्धिमासादयेत्‌ । न चार्थक्रियापि 
मतिक्षणं भेदवती सिद्धा, तत्‌ कथं स्वयमसिद्धहेतोः प्रतिच्षणभेदमबगमयेत्‌ ! । न च सौगतानां . | 
कालाभावादथक्रियाक्रमोऽपि युक्तः, कार्यपरम्पराव्यतिरिक्तस्य कालस्य तेरनभ्युपगमात्‌ । न 
च फलमेदमात्राद्‌ हेतुभेदव्यवस्था, एकेनापि प्रदीपादिनानेककार्याणामेकदा करणात्‌ । परपरि- 
कल्पितकालाभ्युपगमेन कार्यक्रमश्च प्रमाणाभावे दुर्घटः | न च तदभ्युपगमेन कारणक्रमोपपत्ता- 
. वपि स्थेयभङ्गः | जनकताञ्जनकत्वस्वभावभेदादसौ स्यादिति चेत्‌ ! न, क्रमोपेतकायॉपल- 
` « म्भात्‌, कल्पनाध्यवसितेन जनक्ा-ऽजनकत्वर्वभावभेदेनाप भावाऽभेदात्‌, अन्यथा भावा- 
नामेकत्वमध्यवस्यन्ती कल्पना तब स्थेयमपि किं न दर्शयेत्‌ १ । तस्मादुदितफलापेक्षया कल्पना 
भावानां जनकत्तमध्यवस्यति, अनुदितफलापेक्षया तु तत्रेव जनकत्वमध्यारेपयतीति न भेदः । 
न चेदेदम्‌, एकस्यापि क्षणस्य परोपजनितकार्यापेक्षयाऽजनकत्वम्‌, स्वोत्पाथकायपिक्षया 
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तु जनकखमिति भेदः स्यात्‌ ।  कल्पनाप्रदशितभेदवाधको5मेदनिर्भासस्तूभयत्र तुल्य ८ इति 
ध्येयम्‌ । समथो यदि हेतुः, तदोत्यज्ञमात्र एव कार्य किं न जनयेत्‌ १? इति चेत्‌ । तव कुवद्रपः 
क्षणस्तदा किं न भवेत्‌ ? । 'सहकायभावादि'ति चेत्‌ ! तुल्यमिदमन्यत्र । 
[ क्रम-यौगपद्य से अर्थक्रिया का स्थिर वस्तु में असंभव नहीं है ] 
बौद्ध की ओर से जो यह बात कही जाती है कि-“स्थिर पदार्थ में अर्थक्रियाजनकत्व क्रम से 
अथवा युगपद्‌ नहीं उपपन्न होता-वयोंकि- 
क्रम से अर्थक्रियाजनकत्व मानने पर पूर्व अर्थक्रिया के जनक को अनन्तरभावी भ्र्थक्रिया 
का अजनक मानना होगा क्योंकि “यदि वह अनन्तरभावी अर्थक्रिया का भी जनक होगा तो पुवं 
्र्थक्रियाकाल में ही अनन्तरभावी अर्थक्रिया को उत्पत्ति का अतिप्रसङ्ग होगा । तथा अनन्तरमादी 
अर्थक्रिया के जनक को पुर्वभावी अर्थक्रिया का अजनक मानना होगा अन्यथा अनन्तरमावी अथ- 
क्रियाकाल में पुवंभावी अर्थक्रिया को भी उत्पत्ति का अतिप्रसङ्गः होगा । इस प्रकार पुर्वमावी अथ- 
क्रिया के. जनक और अनन्तरभावी अर्थक्रिया के जनक में भेद होने से स्पष्ट है कि पुवंभावी और. 
अनन्तरभावी अर्थक्रिया की जनकता स्थिर पदार्थ में नहों होती । इसी प्रकार-- 


स्थिर पदार्थ को युगपद्‌ भी अर्थक्रिया का जनक नहीं माना जा सकता क्योंकि-'जो स्थिरः 
तया अभिमत पदार्थ अपनी सम्पूर्ण अर्थक्रियाओ को एक काल में ही पैदा कर देगा उससे अतिरिक्त 
काल में उसके अस्तित्व में कोई प्रमाण न होगा । इस प्रकार शर्थक्रियाकारित्व स्थिर वस्तु में सस्मव 
न होने से क्षणिक वस्तु में हो प्रतिष्ठित होती है ।”- 

इस बौद्ध कथन से भाव के क्षणिकत्व की सिद्धि की आशा दुराशा है क्योंकि एक हेतु को 
भी अपने से भिन्न अर्थक्रियाओं को क्रम से उत्पादक मानने में कोई आपत्ति नहीं है । 

[ से अथेक्रियाओ का एक ही क्षण में जनकत्व का नियम असिद्ध ] 

यदि यह कहा जाय कि-'हेतु यदि प्रतिक्षण एक हो होगा अर्थात्‌ पहलो अर्थक्रिया से लेकर 
अन्तिम श्रर्थक्रिया तक एक ही होगा तो जिस समय उससे पहली अर्थक्रिया उत्पन्न होतो है उसी 
समय अन्य अर्थक्रियाओं को भी उत्पत्ति निवायं होगी, क्योंकि विभिन्न कालों में होने वाली अर्थः 
क्रियाओं को जब एक हो हेतु उत्पन्न करता है तब तो वही हेतु पहलो अर्थक्रिया के समय में विद्यमान 
है अतः उसी समय उन सभी अर्थक्रियाओं को उत्पन्न करने में उसे कौन रोक सकेगा ?तो यह ठोक 
नहा है। क्योंकि-'जिस जिस अर्थक्रिया का. जनक जिस क्षण में होता है उस क्षण सें उन सभो 
अर्थक्रियाओं को वह उत्पन्न करे! ऐसा नियम नहीं है । ग्रत एव लोक में कार्यकारण को जो स्थिति 
देखी जाती है उसके अनुसार हेतु का अभेद शोर अर्थक्रिया का भेद युक्तिसंगत हे । क्योंकि-'जो 
क्रमिक अर्थक्रिया का उत्पादक होता है वह प्रतिक्षण नश्वर होता है” यह व्याप्ति कहीं उपलब्ध नहीं 
है। अतः भ्र्थक्रिया के जन्मक्रम से अर्थक्रिया के हेतु में प्रतिक्षा भेद को सिद्धि नहीं हो सकती । 


यह भी दृष्टव्य है कि अर्थक्रिया का भेद भी प्रतिक्षण में सिद्ध नहीं है, इसलिये जब अर्थक्रिया 5 


का प्रतिक्षण में भेद स्वयं ग्रसिद्ध है तो झथक्रिया भेद से उसके हेतु का प्रतिक्षण मे सेद केसे सिद्ध हो | 
सकता है? कहने का झाशय यह है कि यदि यह सिद्ध हो कि दण्डचक्रादि से उत्पन्न होनेवाला घट 
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सुद्गराभिघात के पूर्वक्षण तक एक नहीं रहता कि तु प्रतिक्षण में बदलता. रहता है श्रर्थात्‌ प्रथम 
क्षणोस्पन्न घट द्वितीय क्षण में नहीं रहता किन्तु तत्सदृश दूसरा घट उत्पन्न होता है और यह क्रम घट 
का विनाश न होने तक चलता है । तब तो यह मानना आवश्यक होता है कि प्रथमक्षणोत्पन्नचट का 
कारण दूसरा है और द्वितीय-टुतीयक्षण में उत्पन्न होने वाले घट का कारण दूसरा है। किन्तु यही | 
बात प्रमाण के अभाव होने से असिद्ध है । अतः प्रक्रिया से प्रतिक्षण भिन्न कारण की सिद्धि 
सम्भव है । | 


[ काल असिद्ध होने पर अर्थक्रिया्रम भी असिद्ध ] 


* | 

यह भो ज्ञातव्य है कि बौद्ध मत में अतिरिक्त काल को सत्ता नहीं है क्योंकि कार्य परम्परा | 
से भिन्न काल को सत्ता उन्हें मान्य नहों है। अतः अर्थक्रियाओं का क्रम भी युक्ति सिद्ध नहीं हो 

सकता । क्योंकि क्रम कालमूलक होता है और काल उनके मत में है नहीं । साथ में यह भी ज्ञातव्य | 

है कि कार्य के भेदमात्र से कारणभेद की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि प्रदीप रादि एक कारण से भी । 
प्रकाश-दाह-कज्जल श्रादि अनेक कार्य को युगपद्‌ उत्पत्ति होती है । यदि इस पर, यह कहा जाय कि- 
“बौद्ध मत में काल मान्य न होने पर भी अन्य मत में स्वीकृत काल द्वारा कार्य के क्रमिकत्व की 
उपपत्ति को जा सकती है”-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि कार्य का क्रम यदि प्रमाण से सिद्ध हो तब 
उसकी उपपत्ति के लिये श्रन्यमत स्वीकृत काल के अवलम्बन की बात हो सकतो है किन्तु काय-क्रम 
ही अप्रामाणिक है । विशेष रूप से ज्ञातव्य यह है कि यदि परमत श्रस्युपगत काल का अवलम्बन कर 
कार्यक्रम की और कायं-क्रम से कारण-क्रम की उपपत्ति कर भी दी जाय तो भी स्थेयं का भङ्ग नहीं 
सिद्ध हो सकता है क्योंकि क्रमिक कार्य का क्रमिक कारण भो स्थिर रह सकता है । अर्थात्‌ विभिन्न 
क्षणों में उत्पन्न होने वाले घट का कारण विभिन्न क्षणो में भिन्न भिन्न होते हुये भी उन्हें चिरस्थायी 

मानने में कोई बाधा नहीं है । 


[ एक हेतु से क्रमिक काय प्रत्यक्ष सिद्ध ] 


यदि यह कहा जाय कि-“स्थेय का अर्थ तो है एक में क्रमिक अनेक क्षणो का सम्बन्ध, किन्तु 
यह सम्भवित नहीं है । क्योंकि ऐसी स्थिति में प्रथमक्षण-सम्बद्ध भाव को द्वितीयक्षणसम्बन्ध का भी 
जनक मानना होगा, किन्तु वह असंगत है; अन्यथा प्रथम क्षण में ही द्वितीयक्षण सम्बन्ध की आपत्ति 
होगी । इसी प्रकार द्वितीयक्षणस्थ भाव को प्रथमक्षणसम्बन्ध का ग्रजनक मानना होगा श्रन्यथा 
द्वितोयक्षण में प्रथमक्षणसम्बन्ध की आप्त होगी । इसी प्रकार. प्रथमक्षणस्थ भाव में प्रथमक्षण- 
सम्बन्ध-जनकत्व ओर द्वितोयक्षणसम्बन्ध का अजनकत्व, एवं द्वितीयक्षणस्थ भाव में द्वितीयक्षण- 
सम्बन्ध-जनकत्व ओर प्रथमक्षणसम्बन्धाऽजनकत्व होने से प्रथमक्षणस्थ और द्वितीयक्षणस्थ भाव में 
ऐक्य नहीं हो सकता; क्योंकि जनकत्व और अजनकत्व ये दोनों विरोधी स्वभाव एक व्यक्ति में नहीं 
हो सकते = 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि एक हेतु का क्रमिक कार्य प्रत्यक्ष-सिद् है । जनकत्व ग्रौर भ्रजन- 
कत्वरूप स्वभाव भेद यह कल्पना का विषय है इसलिये उस काल्पनिक स्वभावभेद से भाव का भेद 
नहीं सिद्ध हो सकता । यदि क्रल्पना को भी वसतु की साधक माना जाय तो-भावों में अर्थात्‌ एक भाव 
की उत्पत्ति से उसके विनाश न होने तक उस भाव में जो 'स एवायं घटः' इत्यादि रूप बद्धि होतो है 
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वह बुद्धि बौद्ध मत में कल्पनारूप है क्योंकि पनी उत्पत्ति से लेकर पने विनाश तक साव एक 
नहीं होता है किन्तु भेद का ज्ञान नहीं होने से उक्त कल्पनात्मक बुद्धि होतो है,-फिर उस कल्पना- 
त्मकबुद्धि से भाव में एकत्व की सिद्धि अनिवार्य हो जायगो । कहने का निष्कर्ष यह है कि कल्पना 
उत्पन्नकार्य को अपेक्षा जिस भाव में जनकत्व को ग्रहण करती है, अनुत्पन्न कार्य को अपेक्षा उसी 
भाव में ग्रजनकत्व का आरोप करतो है । ग्रतः प्रथमक्षणस्थ भाव में प्रथसक्षण में द्वितीयक्षणसम्बन्ध 
का उत्पाद न होने से द्वितीयक्षणसम्बन्ध के अजनकत्व का आरोप होता है । अतः द्वितीयक्षणसम्बन्ध 
के आरोपित अजनकत्व से उसमें-प्रथमक्षणस्थ भाव में ्वितीयक्षणसम्बन्धजनक का भेद सिद्ध नहीं 
हो सकता क्योंकि बही भाव द्वितीयक्षण में द्वितीयक्षणसम्बन्ध का जनक होता है । यदि अपेक्षाभेद 
से भो एक कार्य के जनकत्व-अजनकत्व में अविरोध न माना जायगा तो एकक्षण में मी भेद हो 
जायया । अर्थात्‌ तरक्षण में मो ततक्षण का भेद हो जायगा । क्योंकि जो क्षण स्वजन्य व्यापार द्वारा 
कालाम्तर में जिस कार्यं का जनक होता है वह अन्यजन्यकायं ( व्यापार ) द्वारा उसी कार्य का 
झजनक भी होता है तो इस प्रकार एक क्षण में भी एक कार्य के जनकत्व भ्रौर अजनकत्व इन दोनों 
विरुद्ध धर्मो के समावेश का प्रसङ्गः होने से उस क्षण में स्व से हो भिन्नता की झापत्ति होगो। जिस 
का पर्यवसान शून्यवाद में होगा । यदि यह कहा जाय कि-'तरक्षण में तत्क्षण के ग्रमेद का बोध 
तत्क्षण में तत्क्षण के कल्पनारोपित भेद का बाधक होगा अतः तत्क्षण में तरक्षण के भेद का प्रसंग 
नहीं होगा'-तो यह युक्ति स्थेयपक्ष में भी तुल्य है क्योंकि-'उस पक्ष में मी यह कहा जा सकता है 
कि स्थिर बीज में अभेद का बोध कुशुलस्थ दशा में अङ्करजनकत्व की कल्पना से उपनीत भेद का 
मी बाधक हो सकता है । अतः कुशूलस्थबीज में क्षेत्रस्थ बीज का भेद सिद्ध नहीं हो सकता । 

स्थेय पक्ष के विरुद्ध यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि “स्थिर भाव यदि कालान्तर में होने वाले 
कार्य के प्रति समर्थ माना जायगा तो उससे स्व को उत्पत्ति अनन्तर ही कालान्तरभावी कार्य की 
उत्पत्ति क्यों नहीं होती ?' तो इसके उत्तर में क्षणिकत्ववादी बोद्ध के प्रति स्थेयंवादी को गोर से यह 
प्रश्‍न हो सकता है कि तत्तत्कार्यानुकूल कुवंद्रपक्षण भी निश्चितसमय के पुर्व ही झर्थात्‌ जिस सन्तान 
में वह उत्पन्न होता है उस सन्तान के प्रथमक्षण की उत्पत्ति के अनन्तर हो क्यों नहीं उत्पन्न होता ? 
यदि उत्तर में बोद्ध की ओर से यह कहा जाय कि कुवंद्रूपक्षण को उत्पन्न करने में झपेक्षित सहकारी 
का पूवं में अभाव होने से पुव में उस क्षण की उत्पत्ति नहीं होतो तो यह उत्तर स्थयंवादी के मत सें भी 
समान है-अर्थात्‌ यह स्थैयंवादी कह सकता है कि कुशुलस्थबीज कुशुल में रहते समय अंक्र का 
उत्पादक इसलिये नहीं होता कि अंकूर को उत्पत्ति में अपेक्षित क्षेत्र जसे उपजाउ भुमि आदि सहकारी 
का संनिधान नहीं रहता। 2 डू 

स्यादेतत्‌, मम कुर्वरूप(णां दण्ड-घटादिचणानामेकेन घटकुबेद्रपत्वेनेव घटव्याप्यत्वम्‌, 
परेषां त्वितरसहकारिसमवहितदण्डत्वादिना घटादिव्याप्यलम्‌, तत्रावच्छेद्यावच्छेदकभावे5- 
बिनिगमश्वेत्यतिगौरवम्‌ । न च घटसामग्रीत्वेन घटव्याप्यता, सामग्रया एवा5निरुकक्‍्ते!, तथाहि- 
न तावद्‌ यावन्ति कारणानि सामग्री, क्रमिककारणसमुदाये5तिव्याप्ते!, नाप्येकक्षणावच्छिनानि 
यावन्ति कारणानि, यागादेथिरातीतत्वेन स्वर्गादिसामग्रथामव्याप्तेः । न च तादृशयावत्कारण- 
समवधानं सा, अस्ति च चिरातीतस्यापि हेतो्व्यापाररूपसमवधानमिति वाच्यम्‌, विशक- 
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लिततावत्कारणसमचधानाश्सामग्रीमावात्‌ । न चेतरकारणः शिष्टचरमकारणमेव साः न च विनि- 
गमनाविरहः, कायेकेदेशताया विनिगमकत्बादिति वाच्यस्‌, इतरेषामपि कयाचित्‌ प्रत्या- 
सत्या कायेकदेशत्वात्‌, अन्यथा चरमकारणे तद्वेशिष्टयानिरुक्तेः । न च चरमकारणमेव सा, 
तस्य संयोगत्दादिनाऽसामग्रीत्यात्‌, चरमत्वेन तत्तव वा5व्यवहितपूर्षवर्तिना संबन्धेन फलवि शिष्टो- 
त्त्तिकत्रं तदिति छाघदातु तेन संबन्धेन फतरस्वस्येय सामग्रीत्वोचित्यात्‌ | एवं च 'सामरच- 
आावात्‌ कार्याभावः’ इत्यत्र फलतः 'स्वाभावादेव स्याभावः’ इति) सामग्रीभेदात्‌ काथभेद 
इत्यत्र च फलतः स्तरभेदादेव स्म्रभेद इत्यापतितमिति न किञ्चिदेतत्‌ | एतेन भ्रागभावेतर- 
कादाचित्कयावत्कारणप्रागमावानाथारः कायप्रागभावाधारः क्षण एव सामग्री, नेयं कार्यजनिका, 


करणीभूतस्य च कार्यानधिकरणत्वात, अधिकरणीभूतानामेव च कालोपाधीर्ना हेतुत्वात्‌? 
इत्यपि निरस्तम्‌, एतस्यास्तत्र तदुत्पत्तावनियामकत्वादिति । 


[ सामग्री के निवेचन का असम्भः-पूर्वपक्ष ] । 

यदि बौद्ध की ओर से श्रपने पक्ष के समर्थन के लिये यह युक्ति प्रस्तुत की जाय. कि-'दण्ड- 
घटादि क्षण को कु्वेद्रपत्व से कारण मानने पर दण्ड-घटादि रूप सभी कुवंदरूपक्षणों को घटकुवंद्रपत्व- 
स्वरूप अनुगत धमं के द्वारा घट का व्याप्य यानी घट का उत्पादक माना जा सकता है, किन्तु स्थैयवादी 
के मत में दण्ड ग्रादि को दण्डत्व ग्रादि रूप से घट के प्रति कारणता होती है । अतः दण्डादिसमुह को 
“एक विशिष्ट झपरत्व'रूप से घट का उत्पादक मानना होगा । तो फिर सामग्री घटक दण्डचक्रादि 
कारणों के अवच्छेद्य-प्रवच्छेदकभाव यानी विशेष्य-विशेषण भाव में विनिगमनाविरह होने से गुरुरूप से 
अनेक उत्पादकता की कल्पना करने में गौरव होगा । यदि इस गौरव के परिहार के लिये घटसाम- 
ग्रोत्व रूप से दण्ड-चक्रादि को घटव्याप्य यानी घटोत्पादक माना जाय तो यह सम्भव नहीं है कयोंकि- 


' सामग्रीत्व का निवंचन नहीं हो सकता । जेसे-- या डळ 
यदि समस्त कारणों को सामग्री माना जायगा तो जिस कार्य के कारण, क्रम से प्राइुसूत 


होते हैं ओर उनका कहीं युगपत्‌ समवधान नहीं हो पाता, ऐसे कारणों के समुदाय में सामग्रीलक्षण 
को अतिव्याप्ति हो जायगी । यदि एकक्षणवृत्ति यावत्कारणों को सामग्री माना जायगा तो स्वर्गादि 
सामग्री में अव्याप्ति हो जायगी क्योंकि स्वर्ग के कारणभूत यज्ञ इच्छात्मक होने से चिरपुवं में 
अतीत हो जाने के कारण वह स्वगं के अन्य कारणों का समानक्षणवृत्ति नहीं हो सकता । 
यहां यदि स्थेयंवादी को योर से यह कहा जाए कि “एकक्षण में यावत्‌ कारणों का समवधान 
ही सामग्री है, तथापि स्वर्गादि सामग्री में भ्रव्याप्ति नहीं हो सकती, कारण यह ज्ञातव्य है कि 


कार्योत्पत्ति के पुर्व किन्हीं कारणों का तो साक्षात्‌ समवधान होता है ,और किन्हीं कारणों का व्यापार . 


द्वारा होता है। तो इस प्रकार साक्षात्‌ और व्यापार द्वारा दोनों रूप में होने वाला समवधान एक 
ही क्षण में यावत्कारणों का समवधान कहा जाता है । स्वर्गोत्पत्ति के पूर्व यज्ञ का स्वयं समवघान 


न होने पर भो उसके व्यापार का समवधान होता है ”- 
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किन्तु तव्द्याप्या, कार्याधिकरणीभूतस्य क्षणस्य कार्यप्रागभावनधिकरणलातू , तदधि- ` 
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बौद्धो का उत्तर है कि यह ठीक नहीं है क्योंकि विशकलित कारणों के समवघान में 
असामग्रीभाव होता है [किन्तु उक्त निर्वेचन के अनुसार उसमें भो सामग्रोत्व की आपत्ति होगी | 
जसे, जिक क्रम से कारणों के एकत्र होने पर कार्य का उदय होता है उससे विपरीत क्रम से यदि 
कारणों का समवधान हो तो यह विशकलित कारणसमवधान कहा जायगा और इससे कार्य का 
उदय न होने से उसे सामग्री नहीं कहा जाता किन्तु सामग्री के उक्त निर्वोचन के अनुसार इस प्रकार 
के कारणसमवधान में भो सामग्रोत्व को आपत्ति भ्रनिवार्य होगी । १ 


यहां स्थैयंवादी कह सकता है कि “इस दोष के परिहार के लिये इतरकारणविशिष्ट चरस 
कारण ही सामग्री है, ऐसा मानने पर इतर कारण भौर चरमकारर के विशेषण-विशेष्यमाव में 
विनिगमना-विरह नहीं हो सकता क्योंकि कार्य का सामानाधिकरण्य ही चरम कारण के विशेष्य होने 
सें विनिगमक होगा । श्रमिप्राय यह है कि चरम कारण कार्योत्पत्तिमद्देश में विद्यमान होकर कार्य का 
उत्पादक होता है। यदि चरम कारण को विशेषण बना कर, इतर कारण को विशेष्य बनाया जाय तो 
इतर कारण कार्योत्पत्तिमद्दश में वृत्ति न होने से उसमें कार्योत्पादकता की सिद्धि नहीं होगी ।”- 


` किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि इतर कारण भो किसी सम्बन्ध से कार्योत्पत्तिमद्देश में वृत्ति 
होते हें । यदि सवंथा कार्योत्पत्तिमद्देश में अवत्ति होंगे तो चरमकारण को विशेष्य मानने पर मो 
उसमें इतर कारणों का सामानाधिकरणण्य रूप बेशिष्ट्च नहीं हो सकेगा । यदि यह कहा जाय कि- 
“केवल चरम कारण ही सामग्री है' तो यह भी ठीक नहीं हो सकता क्योंकि-घटादि के चरमकारणी- 
भुत कपालसंयोग आदि को केवल संगयोत्व रूप सामग्री नहीं माना जा सकता क्योंकि-कपालादि के 
व्युत्क्रमसंयोग से भी घटादि के उत्पत्ति का प्रसंग होगा और यदि चरमसंयोगत्वरूप से उसको सामग्री 
कहा जायगा तो चरमत्व अव्यवहितपुर्वत्व सम्बन्ध से फलविशिष्टोत्पत्तिकत्व से भिन्न नहीं हो सकता 
-इस स्थिति में अव्यवहितपूर्वत्व सम्बन्ध से फलविशिष्टोत्पत्तिकत्व की अपेक्षा अव्यवहितपुवत्व 
सम्बन्धेन फलवत्त्व को ही सामग्री मानना उचित होगा, फलतः अब्यवहितपुवंत्व सम्बन्ध से जब 
फल विशिष्ट ही सामग्री कही जायगी तो “सामग्री के अभाव से कार्यं का अमाव होता है'-यह व्यव- 
हार असंगत हो जायगा क्योंकि श्रव्यवहित पुर्वत्व सम्बन्ध से फलविशिष्ट फा प्रभाव फलाभाव को 
आधीन होगा, अतः अव्यवहितपुर्वत्व सम्बन्ध से फल्विशिष्ट फे श्रमाव से कार्य का अभाव है- 
अथतः इसका स्वरूप यह होगा कि 'फल के अभाव से हो फलका अभाव होता है' भ्रोर इसमें ग्रात्मा- 
श्रय दोष स्पष्ट है । इसोप्रकार सामग्रोभेद से कार्यभेद होता है इस व्यवहार का भी पर्यवसित रूप 
“कार्यभेद से कार्यभेद होता है! यही प्राप्त होता है । इसमें भी भ्रात्माश्रय स्पष्ट है । अतः सामग्री के 
निर्वेचन का उक्त सम्पुर्ण प्रयास अकिच्चित्कर है । 
यदि यह कहा जाय कि-“प्रागमाव से अतिरिक्त किसी कार्य के जितने कादाचित्क यानी 
काछिकअव्याप्यवृत्ति कारण होते हैं उन सभो कारणों के प्रागमाव का अधिकरण जो क्षण वही कायं 
की सामग्री है । ऐसा क्षण कार्योत्पत्ति का अव्यवहित पूर्व क्षण ही हो सकता है क्योंकि उस समय तक 
कादाचित्क समी कारणों को उत्पत्ति हो जाने से वह क्षण कादाचित्क यावत्कारणों के प्रागभाव का 
श्रनधिकरण होता है और कार्य की उत्पत्ति तब तक नहीं होती है। शतः वह क्षण कार्य के प्रागभाव 
का अधिकरण भी है । इस प्रकार इस क्षण को सामग्री मानने पर दोष नहीं हो सकता! - तो इस प्रसंग 
में यह ध्यान देना आवश्यक है कि उक्त क्षणरूप सामग्री कार्य का जनक नहीं होती क्योंकि कायं का | 
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अधिरकणोभुत. क्षण कार्ये प्रागमाव का अनधिकरण नहीं होता और कार्य प्रागभाव का ग्रधिकरणीभुत 
क्षण कार्य का अधिकरण नहीं होता । श्रौर जो कालोपाधि कार्य का अधिकरण होती है वही कारण 
मानी जाती है। अतः उक्त क्षण कार्याधिकरण न होने से कार्य का जनक नहीं है किन्तु कार्य की 
व्याप्य हे । भ्रर्थात्‌ तादात्म्य सम्बन्ध से उक्त क्षण जिसमें होता है उसमें अव्यहितपुर्वत्व सम्बन्ध से 
कार्य रहता है। किन्तु उक्त क्षणरूप सामग्री कार्योत्पत्ति का नियामक नहीं है और कार्योत्पत्ति निया- 
मक में ही सामग्रीपद का प्रयोग शिष्ट-सम्मत है। 


कु न 
` स्वस्‌, सामग्रया; समप्रव्यतिरिदता-ऽव्यतिरिक्तपरिणामविशेषरूपत्वात्‌, घनस्य विवि- 

च्यमानस्य भूतादाबिध विविच्यमानायास्तस्या दण्डादौ बिश्रामेऽप्यवियच्यमानायास्तद्वदेक- 
त्वात्‌ । अभिन्नकालकृतार्थान्तरभावेन ' सा बिमिन्नव्यबहारनिवन्धनम्‌, भिञंकालकृतार्थान्तर- 
भावेन च कार्योपधायिकेति तत्त्वम्‌। नैयायिकादिनापि हि मानसादो चाक्षपसासग्रयादिंप्रति- 
बन्धकतादिना ठाघवादपि तस्या अर्थान्तरभूतायाः कल्पयितु युब्तत्दात्‌ । इति नेकान्तदोपे- 
5प्यनकान्ते किमपिं दूपण पश्यामः । 'तत्र तत्कायोत्पत्तो तदवच्छिन्नयावत्करणसमबधानरुपायाः 
गा सामग्रयानियापकल्वम्‌' इत्यपरेषां शब्दान्तरम्‌ । अधिकं स्वधियाऽभ्यह्यम्‌ ॥ ३० ॥ 
11. [ जैन की ओर से सामग्री का स्पष्ट निर्वचन ] 
व सामग्री के उक्त निर्वचन के बौद्ध द्वारा किये गये निराकरण का उत्तर देते हुये जेन मनीषियों 

। उन र है कि सामग्री को समग्र कारणों से कथच्चिद्‌ भिञ्चाभिन्न परिणासविश्येषरूप मानने से 
य ता का प्रसङ्ग नहीं हो सकता । जैसे भू-तेजः-जल' और वायु से बने हुये मेघ का विश्लेषण 
हे पर उसका तत्तद्भुतों में विधाम होता है किन्तु श्रविश्लेषण की स्थिति में मेघ एक होता है 
7 होने हर दण्डचक़ादि सासग्रो का विश्लेषण करने पर उसका दण्डचक्रादि तत्तत्कारणों में विश्राम 
i है 40 भो भ्रविविक्तभाव से दण्डचक्ादि का परिणामबिश्ञेषरूप सामग्री एक होती है । आशय यह 
यः र नब कालविशेष से सामग्री में अर्थास्तरभाव यानी भेद का भ्रवभास होता है तब वह भेदव्यव- 
ह र 22 निमित्त होता है अर्थात्‌ उस समय “सामग्री एक व्यक्ति नहों है' इस प्रकार का भेदज्ञान होता 
से नत जब कालविशेष से उसमें अर्थान्तरभाव गृहोत नहीं होता अर्थात्‌ वह तत्कारण व्यक्तिरूप 

अविविक्त दीखती है तब-वह कार्य की उत्पादिका होती हे । 


जेन विद्वानों ने नयाथिक आदि को भी सामग्री का उक्त स्वरूप स्वीकार करने के लिये 

विवश होने का प्रतिपादन किया है । उनका कहना है कि नेयायिक मानस प्रत्यक्षादि सें चाक्षषसामग्री 

- श्रादि को प्रतिबन्धक मानते हैं फिग्तु सामग्री यदि कारणसमुदायरूप होगी तो उसे. 'एकबिशिष्ट- 

व्य रूप से हो प्रतिबन्धकत्व सानना आवश्यक होने से विशेषणविशिष्य भाव सें विनिगसना- 

विरह होने के कारण गौरव होगा। किन्तु यदि सामग्री को सम्पूर्ण कारणों से भिन्न-भिन्न एक परि- 

णासविशेषरूप माना जायगा तो उसे तत्तद्व्यक्तित्वरूप से या तत्तत्कायंसामग्रीत्व रूप से प्रतिबन्ध- 

कता मानने में लाघव होगा । अतः सामग्री को समस्त कारणों से भिन्नाइभिन्न परिणामविशेषरूप 

“ मानना ही न्यायोचित है । इस प्रकार स्पष्ट है कि सामग्री को कारणों से एकान्ततः भिन्न अथवा 
` श्रभिन्न मानने में दोष होने पर भी भिन्नाइभिन्नरूप भ्रनेकान्त के अम्युपगम में कोई दोष नहीं हे 1. 
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कुछ अन्य लोगों ने तत्कायं को उत्पत्ति में तत्कायं से ग्रबच्छिन्न अर्थात्‌ श्रव्यवहितपुवंत्व 
सम्बन्ध से तरकार्यविशिष्ट यावत्कारणसमवधानरूप सामग्री को नियामक माना है । उनका आशय 
यह है कि घटादि और दण्डादि में घटत्व और दण्डत्वरूप से ही सामान्य कार्यकारणभाव है । तद्धटत्व 
शौर तद्दण्डत्व आदि रूप से कार्यकारणभाव नहीं है किन्तु घटत्वावच्छिन्न के दण्डत्वाद्यवच्छि् 
कारण, जिस घटव्यक्ति के अव्यवहितपू्ंत्व से अवच्छिन्न होता है उनका समवघान तद्घटोत्पत्ति 
का नियामक होता है। व्याख्याकार का कहना है कि उक्त कथन भो सामग्री को समग्र कारणों से 
भिन्न-अभिन्न परिणाम विशेषरूप बताने का शब्दान्तर से एक प्रकार ही है। इस सम्बन्ध में पाठकों 
द्वारा अपनी बुद्धि के भ्रनुसार अधिक विचार किया जा सकता है ॥ ३० ॥ 


३१ वां कारिका में क्षणिकत्व के साधक परिणामरूप तीसरे हेतु को दोषयुक्त बताया गया है- 
“परिणामात्‌? इति तृतीयहेतु' दूषयितुमाह 
मृलम्‌--परिणामोऽपि नो हेतुः क्षणिकत्वग्रसाघने । 
सव देवान्यथात्वेऽपिं तथाभावोपलग्धितः ॥ ३१ ॥ 
परिणामो ऽपि=अतादवस्थ्यलक्षणः नो हवतुः=न समर्थः, .क्षणिकत्वप्रसाधने= 
८७०५ 
निरन्वयनाशसाधने । कथम्‌ ९ इत्याइ-सचदच=सवंकालमेच अन्यथात्वे5पि्चाल-कमारा- 
दिभावेन घट-शरवादिमाउेन च विभिन्नरूपत्वेऽप तथाभावोपलव्धित;-देह-मदादिभावो- 
पलब्घेः | अयं भावः-चित्रज्ञाने नानाकारोपलम्भेऽप्येकरूपोपलम्भाद्‌ यथा चित्र करूपता5विरोधः, 
‘= ~ 
तथा परिणामित्वेन भेदसिद्धावपि 'सोऽयं देहः’ इत्याद्यभेदोपलम्भाद्‌ न स्थंयचाधः, अनुभव- 
सिद्वयोमेंदाऽभेदयोरपि समामेशात्‌ । प्रपञ्चयिष्यते चेदसुपरिष्टात्‌ ॥ ३१ ॥ 
[ क्षणिकत्व साधक तीसरे 'परिणाम' हेतु की परीक्षा ] 

बोद्धों का कहना है कि “जो वस्तु जिस क्षण में उत्पन्न होतो है उत्तरक्षणों में वह भ्रपनी प्रथम- 
क्षण को अवस्था में ही नहीं रहती किन्तु प्रतिक्षण उसमें अतादवस्थ्य यानी कुछ वलक्षण्य होता र हता 
है । इस ग्रतादवस्थ्य को ही परिणाम कहा जाता है । यह परिणाम वस्तु को क्षणिकता का साक्षी हे । 
कहने का श्राशय यह है कि उत्पन्न वस्तु का उत्तर क्षणों में उपचय अपचयात्मक जो भो परिदतन 

7 चह उत्पन्न वस्तु के ज्यों का त्यो अक्षुण्ण रहते हुये नहीं हो सकता । यदि अपचय होगा तो 

अवश्य हो उसके कुछ अंश पृथक्‌ होंगे । यदि उपचय होगा तो वह भी उसको पुवरचना के ठोसरूप, 
में यथावत्‌ बने रहने पर नये ग्रंशों के मिश्रण से होने बाला उपचय सम्भव नहीं है; अतः दोनों हो 
प्रकार के परिवर्तन के लिये यह मानना आवश्यक होगा कि उत्पन्न वस्तु की रचना दूसरे-तीसरे क्षणो 
सें तुटती है और उसी से उसमें नया परिवर्तन होता है। इसप्रकार अतादचरथ्य से उसका प्रतिक्षण 


विनाश होना निर्विवाद है ।” 3 

किन्तु इसके विपरीत ग्रन्थकार का कहना है कि वस्तु के आतादवस्थ्यरूप परिणाम से उसका 
निरन्वय नाश नहीं हो सकता क्याँकि-'जब उत्पन्न वस्तु अपनो पूर्वावस्था से विलक्षण अवस्था से 
दृष्ट होती है तब सदेव उत्तर अवस्थाओं में उत्पन्न दरतु का मूलरूप सें अविच्छेद स्वरूप अन्वय | 
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अवश्य होता है जैसे कोई बालक पैदा होता है तो बाल-कुमार-युवा-बृद्ध श्रादि रूपों में उसमें अताद- 

वस्थ्य होने पर मी उन सभी प्रवस्थाओं में देहात्मकता बनी रहती है । एवं मृत्पिड का घटशराव- 

उदश्वन आदि रूपों में परिवर्तत होने पर भी उन सभी रूपों में मिट्टीरूपता बनी रहती है, इस तथ्य 
को कोई मो विवेकशील अस्वीकार नहीं कर सकता । क्योंकि -यह सार्वजनीन अनुभव पर आधारित 
है । कहना यह है कि जहाँ चित्राकार ज्ञान होता है वहाँ नील-पीतादि विभिन्न श्राकारों का भी अवश्य 
उपलम्म होता है किन्तु उसमें एकरूपता का उपलम्भ भी अबाधितरूप से उत्पन्न होता है । भ्रतः उस 
वस्तु में चित्रेकरूपता मानने में कोई विरोध नहीं होता । उसी प्रकार बाल-कुमारादि परिणामरूप 
से देह में भेद सिद्ध होने पर भी 'स एवायं देहः यह वही शरीर है' इस प्रकार बाल-कुमार आदि 
` सभी श्रवस्थाओं में भेद ग्रह होने के कारण बाल-कुसार आदि विभिन्न अबस्थाओं में परिवत्तित 
होने वाले देह के स्थेय का बाध नहीं हो सकता । क्योंकि-उसमें बाल-कुमारादि रूप में भेद और 
देहरूप में अभेद दोनों हो अनुभवसिद्ध है । अत एव दोनों का एकत्र समावेश सर्वथा संगत है। इस 

विषय का विस्तृत विचार आगे किया जायगा ।। ३१॥ 

३२ बीं कारिका में उक्त विचारों के फलस्वरूप जो अवश्य रबीकार्य सिद्ध होता है उसका 
उपपादन किया गया है-- | 


इत्थं चेतदङ्गीकतेव्यमित्याह--- 
मूलम्‌ नार्थान्तरगमो यस्मात्सर्वयेव न चागसः। . 
परिणामः प्रमासिड इष्टञ्च खलु पण्डितेः ॥ ३२ ॥ 
यस्मात्‌ कारणाद्‌ नार्थान्तरगमः=न सबंथाऽर्थान्तरगमनम्‌ , न च सर्वथैवागमः- 
एकान्तेनार्थान्तरागमनम्‌ , परिणामः प्रमासिडः-प्रमाणप्रतिष्टितः इष्टय स्वलु=निश्चितम्‌, 
पण्डितेः=“तङ्कावः परिणामो यत्‌ तत्तेन तथा भूयते’ इति वचनात्‌ । युक्तं चैतत्‌ , सुवणे 
हि छुण्डलतया परिणममानं न सर्वेथेव इण्डलभावं भजते, सुवणेरूपस्यापि परित्यागापत्ते न 
च सवथा न भजतेऽपि, अङुण्डलत्वप्रसङ्गात्‌। येन च रूपेण यत्र स्पकालीनए्वाभिन्नोत्पाद- 
. ग्रतियोगित्वं तेन रूपेण तत्र तत्परिणामत्वव्यवहारः, यथा 'कुण्डलं सुवणपरिणामः? इतिं, न 
.. तु “सुवणं परिणामः इति ॥ ३२॥ | 
[ पंडितों को मान्य परिणाम की व्याख्या ] 


परिणाम का यह स्वरूप प्रमाण द्वारा सिद्ध है कि परिणाम में वस्तु का अन्य अथे में सर्वथा 
परिवत्तेन नहीं होता ओर सर्वथा उसका अपरिवत्तन भी नहीं होता किन्तु वस्तु का किसी एकरूप 
को त्याग कर किसी नये रूप को ग्रहण करना ही इसका परिणास कहा जाता है । विद्वानों ने परि- 
'णाम का स्वल्प निश्चित किया है। इसी आशय का एक प्रसिद्ध वचन है जिसका अर्थ यह है-किसी 
वस्तु का अन्यादृशा रूप में अवस्थित होना ही उस वस्तु का परिणाम है जिसको “तस्य तथाभावः' 
अर्थात्‌ वस्तु मूलतः वही है किन्तु उसकी अवस्था नयी है इस प्रकार कहा जाता है । विचार करने 
पर परिणाम का यह स्वरूप युक्तिसङ्खत भो प्रतीत होता है । जैसे सुबणं कुण्डल के रूप में परिणत 
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होता है तो वह सर्वथा कुण्डल नहीं बन जाता क्योंकि ऐसा होने पर उसको सुवणरूपता समाप्त हो 

जायगी । और यह भी नहीँ है कि-'जब सुवर्ण कुण्डलरूप में परिणत होता है तब वह सुवणं स्वेथा' 
यथापुव ही बना रहता है उसमें कोई नवीनता नहों गातो ।' ऐसा मानने पर कुण्डल का अस्तित्व 

हो सिद्ध नहीं होगा । इस सम्बन्ध में नियम यह है कि,-'जिस रूप से जो अपने समान काल में अपने 

से अभिन्न उत्पत्ति का प्रतियोगी अर्थात्‌ उत्पत्ति का आश्रय होता है, वह उस रूप से अपने हो परिणास 

रूप में व्यवह्ृत होता है ।! जेसे. कि सुवण अपने समानकाल में अपने से भ्रभिन्न उत्पाद का कुण्डलत्वरूप 

से प्रतियोगी होता है अत एव कुण्डलत्वरूप से अपने ही परिणामरूप में व्यवहृत होता है यथा 'कुण्डल 

सुवर्ण का परिणाम है' । इसका अर्थ है कि सुवण स्वयं अपना ही कुण्डलात्मक परिणाम है । किन्तु 

सुवर्ण सुवर्णत्वरूप से उक्त उत्पत्ति का प्रतियोगि न होने से 'सुबर्ण भ्रपना सुवर्णात्मक परिणाम है 

इस प्रकार का व्यवहार नहीं होता । कहने का आशय यह है कि सुवणं द्रव्य स्वयं अपने एकरूप. से 

निवृत्त होता है भ्रौर अपने रूपान्तर से उत्पन्न होता है । निवृत्ति और उदयः किसी भो अवस्था 

में उसका सारा का सारा स्वरूप परिवर्तित नहीं होता | इसोलिये सुवणं अपनी पिण्डावस्था का 

त्याग करते हुये भ्रौर कुण्डलाकार को धारण करते हुये दोनों ही भ्रवस्था में अपने सुवर्णरूप में अव- 
स्थित रहता है ॥ ३२॥ 

३३ वीं कारिका में बोद्ध द्वारा भावों को कथित अनित्यता का निरास किया गया है- 


अत्र परोक्ताउनित्यतामपाकुवे न्ाह-- 
मूलम्‌--यच्चेदसुच्यते ब्रूमोऽतादवस्थ्यमनित्यताम्‌ । 
एतत्तदेव न 'भवत्यतोऽन्यत्वे' भुवोडन्वयः ॥ ३३॥ 
यच्चेदमुच्यते निरन्तरयनाशवादिभिः-किम्‌ ? इत्याह-न्रूमोऽतादवस्थ्यं भावानामनि- 
त्यताम्‌ , परिणामित्व इष्टसिद्विस्तदसमाकमिति | अत्रोत्तरम्‌ एतत्‌=अतादवस्थ्यम्‌ , तदेव 
न. भवतीति-न तत्र किञ्चिद्‌ भवतिः [ ४-३२ ] इत्याद्य॒क्ते) तथाचाऽमवनलक्षणस- 
नित्यत्वं न वस्तुलक्षणम्‌ ' अतः्=अस्मादभवनात्‌ः अन्यत्वे$तादवस्थ्यस्य, भुवोऽन्वयः, तस्यैव 


तथाभवनादिति॥ ३३ ॥ f 
[ बौद्धसम्मत अनित्यत्व वस्तुधमं नहीं है ] 

बोद्धों का वक्तव्य यह है कि-“भावों का अतादवस्थ्य पुण॑रूप से भाव की अनित्यता अर्थात्‌ 
उसका निरन्बयनाइरूप है, परिणाम का यही स्वरूप है।' अतः यदि भ्रन्यवादियों द्वारा भाव को 
परिणामी कहा जाता है तो यह बोद्धों को इष्ट है । बोद्धो के इस कथन का उत्तर देते हुये ग्रन्थकार 
का यह कहना है कि भाव के ग्रतादवस्थ्य का जो स्वरूप बोद्ों-कोः अभिमत” है बह तदेव न भवति! 
इस रूप में है, अर्थात्‌ 'कोई भी भाव अतदवस्थ-हो होता'है' इसका' अर्थ होता है “उसका सवंथा 
अभवन' । क्याँकि-'न तत्र'किस्चिद्‌ भवति’ इसप्रकार भाव के किव्विऱ्धवन का निषध करके चरतु के 
पुणंर्प से अभवन को हो बौद्धमत में अनित्यता अथवा भ्तादवस्थ्य माता जाता है । किन्तु यह वस्तु 
का लक्षण (धर्म) नहीं हो सकता । अभवन तो अलीकनिष्ठ हो हो सकता है इसलिये अतादवस्थ्यको _ 
भवन से भिन्न ही मानना होगा । अर्थात्‌ ‘वस्तु का पुर्वस्वरूप की अपेक्षा अन्य विधिस्वरूप का हो. 
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जाना! ही वस्तु का अतादवस्थ्य है । अलोक से व्यावृत्ति के लिये यही कहना होगा और ऐसा मानने 
पर वस्तु का उत्तरोत्तर अवस्था में अन्वय दुर्निवार होगा । ३३॥ i 
३४ यों कारिका में घतादवस्थ्य को अभवन से अभिन्न मानने पर दोष बताया गया है- 
अतोऽभिन्नत्वे चायं दोष इत्याह-- 
सूलम्‌-तदेच न अवत्येतत्तच्चेन्न भवतीति च । 
विरूडं हन्त किञ्रान्यदादिमत्तत्प्रसञ्यते ॥ ३४ ॥ 

“तदेव न भवति’ एतद्‌ वाक्यम्‌ “तच्चेद्‌ न भवती'ति च विरुद्धम्‌ , भवनस्त्रभावस्याऽ- 
भवनत्वायोगात्‌, 'न भवती'त्यतश्व तवन्नीत्याऽभदनस्वभावत्वस्ये्र ग्रतीतेः 'घटोञ्घटः' इति 
तुल्यत्वात्‌ । हन्त' इस्युपदशने । 'किश्वान्यत्‌” इतिं दोषान्तरखूपापने । तच्चेदम्‌-अभदनमादिमत्‌ 
रसज्यते, तदा भवनात्‌ , इत्याधुक्‍्तपूर्वम्‌ ॥ ३४ ॥ 

[ 'तदेव” और “न भवति' का परस्पर बिरोध ] 


बौद्धो का यह कहना कि-“अग्रिमक्षण में 'तदेव न भवति! अर्थात्‌.पुर्वेक्षण में जो बस्तु है ` 


_ वही उत्तरक्षण में नहों होती”-विरोघग्रस्त है । क्योंकि-'तत्‌शब्द व्यपदेश्य वहो वस्तु हो सकती है 

जो भवनस्वभाव हो और “न भवति' इन शब्द से जो वणित होता है दह अभवनस्वभाब हो होता 
है इस प्रकार भवन और अभवनस्वभाव परस्पर विरुद्ध होने से भवनस्वभाव के बोघक तत्पद का 
ओर अभवनस्वभाब के बोधक “न भवति? शब्द का सहप्रयोग विरुद्ध है । क्योंकि बौद्ध मतानुसार 
“न भवति' ये शब्द श्रभवनस्वभाव का ही बोधक है, अतः 'तदेव न भवति? ये शब्द 'घटोऽघटः=घट 
अघट है! इन शब्द के समान निराकांक्ष हो जाता है । व्याख्याकार का कहना है कि ग्रन्थकार ने 
कारिका के उत्तराध में बौद्ध के उक्त कथन में अज्ञानातिशय को प्रकट करने के लिये “हन्त' इस खेद- 

सुचक शब्द का प्रयोग किया है। व्याख्याकार ने यह भी कहा है कि-कारिका के उत्तरार्ध में किश्वा- 
न्यत शब्द से ग्रन्थकार ने अन्य दोष को प्रदर्शित किया है जो यह है कि पुर्वक्षणात्मकभाव का अग्निम 
क्षण में अभवन मानने पर उस अभवन को सादिता यानो सहेतुकता को प्रसक्ति होगी क्योंकि “वह 
पुवक्षण में नहीं है और उत्तरक्षण में होता हे । इसप्रकार बोद्धों की यह मान्यता “अभाव तुच्छ भोर 
निहंतुक होता है' व्याहत होगी ॥॥ ३४ ॥ 

._ ३१५ बीं कारिका सें जेन दृष्टि से उक्त परिणामस्वरूपता का ही समर्थन किया गया है- 


प्रकृममेव समर्थयन्नाह- 
मूलम्‌- क्षीरनाशम्च दध्येव यद्‌ इष्टं गोरसान्वितम्‌ । 
चे 
| न तु तलाद्यतः सिड; परिणामोऽन्वयावहः ॥ ३५ ॥ 
 दष्येव चोत्पद्यमानं क्षोरनादाः=कषीरनाशाभिन्नप्‌, गोरसान्वितम्‌-गोरसस्थित्यनु- 
बिद्धम्‌, न तु तेलादि तदनन्वितं तदत्यन्तमिन्नश्रभावम्‌+ यदू=यस्मात्‌ इष्टम्‌, अतः= 
` अस्माद्वतोः, परिणामोऽन्वयाचह+=अन्बयाक्षेपककः सिद्धः, उत्पादस्य व्यय-स्थित्यविनाभूत- 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] । १४१ 
rc के TS आही ही 


' त्वात्‌,-दष्न 'उत्पाइ' अ.दयक्षणसंवन्धरूपो भाव इति कथं स एव दुग्धनाशः ९”- इति केर्षा- 
चिदविचारितांभिधानम्‌, स्वयमेव प्रागभावनाशस्य प्रतियोगिरूपस्याभ्युपगमात्‌ । यदपि 
केचिदभिमन्यन्ते 'दुग्ध-दध्नोगोरसान्जयस्तैलादिंव्यावुत्तो न द्रव्याउविच्छेदरूपः किन्तु जात्य 
विच्छेदरूपः' इति तदपि भ्रत्यभिज्ञाग्रतिहतम्‌, गोरसानन्वये निराश्रयस्य दघ्न एवानुत्पत्तश्र । 
दुग्धोपादानान्येब दध्न आश्रयः? इत्युक्त्वा च नामान्तरेण गोरसान्वय एवाभिहितो भवति, 
त्यक्तोपात्तोभयरूपस्योभयोपादानस्य कथञ्चिदुभयापृथम्धूतत्वादिति दिग्‌ ॥ ३४ ॥ 


[ क्षीर-गोरस दृष्टान्त से सान्वय परिणाम की सिद्धि ] 

उत्पद्यमान दही ही दुर्धनाश है और वह गोरस की स्थिति से युक्त है । अर्थात्‌ जो गोरस 
क्षीरावस्था में था वह दधि अबस्था में भी अनुवत्तंमान रहता है। किन्तु तेलादि गोरस से ग्रनुविद्ध नहीं 
होता क्योंकि तेलादि का स्वरूप गोरस से अत्यन्त भिन्न है। इस प्रकार दुग्धात्मक गोरस के-'दध्यात्मक 
परिणाम से यह स्पष्ट.है-परिणाम अन्वय का साधक होता है। क्योंकि-उत्पाद यह विनाश श्रोर | 
स्थिति से व्याप्य होता है अर्थात्‌ जब कोई वस्तु उत्पन्न होती है तब बह किसी रूप से विनष्ट होती 
है और किसो रूप से अबस्थित भी रहती है । इस संदर्भ में कुछ लोगों का यह कहना है कि 'दधि 
का उत्पाद आध्चक्षण सम्बन्धरूप है ग्रत एव भावात्मक है और दुग्धनाश कालसम्बन्ध को निवृत्ति 
रूप होने से अभावात्मक है भ्रतः उत्पद्यमान दधि को दुग्धनाशात्मक कहना असंगत है व्याख्याकार 
के कथनानुसार यह कथन अत्यन्त अविचारपूणं है क्योंकि-जिन का (नेयायिक का) यह कथन 
है वे स्वयं प्रागमावनाश को प्रतियोगिस्वरूप मानते ही हैं, जसे घटपटादि के प्रागभाव का नाश घट- 
पटादिस्वरूप होता है । कुछ लोगों का इस संदर्भ में यह कहना है कि-'दुग्ध ओर दघि में गोरस का 
जो अन्वय है ग्रौर जो तेलादि में नहीं होता वह अन्वय गोरस नाम के किसी द्रव्य का अविच्छेद- 
रूप नहीं है किन्तु गोरसत्व नामक जाति के अविच्छेदरूप है । किन्तु यह कथन भो दुग्ध ही अब 
दधि हो गया” इस प्रकार को लोकसिद्ध प्रत्यभिज्ञा से निरस्त हो जाता हे । दूसरी बात यह है कि 
यदि दुग्धकाल में बिद्यमान गोरस द्रव्य का दधिकाल में श्रन्वय नहीं माना जायगा तो भ्राअय का 
अभाव होने से दधि की उत्पत्ति ही नहों हो सकेगी । यदि यह कहा जाय कि दुग्ध के उपादान कारण 
हो दघि के आश्रय है तो इस कथन से शब्दान्तर से दुग्ध के आाश्रयभूत गोरस द्रव्य का हो दधि काल 
में अन्वय सूचित होता है क्योंकि उपादान वही होता है जो एकरूप का त्याग रौर आन्य रूप का 
उपादान करता है । अत एव उपादान द्रव्य अपने पुर्वोत्तररूपों से कथच्चित्‌ अभिन्न होता है ।। ३५॥ | 

३६ वीं कारिका में पुवं कारिका में सुचित विषय का ही समर्थन किया गया है- 


एतदेव समर्ययत्नाह-- 
6 
मृरम्‌--नासत्सञ्जायते जातु सचा5सत्सवथेव हि। 
शक्त्यभावादतिव्याप्ते; सत्स्वभावत्वहानित; ॥ ३६३ ॥ 
- नासत्‌=एकान्ततुच्छम्‌, सज्जायते-अतुच्झ जायते जातु-कदाचित्‌ शक्त्यभावा- 
दतिब्याप्तेः, तुच्छस्य प्रतिनियताऽतुच्छजननशश्रत्यभेन ` तदभावाऽविशेषात्‌ तद्वदम्यभवना- | 
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१४२ [ शास्त्रवात्ता० स्त० ६ इलो० ३७ 


पत्तेः | तथा, सवेथेव हि सचासद्‌ न जायते, सत्स्वमावत्वहानितः-असङ्भवनस्वभःवस्य` 
सङ्भवनस्तभावस्य विरोधात्‌ सङ्भावस्याऽप्यग्राप्तेः । निरूपिततत्वमेतत्‌ ॥ ३६ ॥ 
[ असत्‌ सत्‌ नहीं होता, सत्‌ असत्‌ नहों होता ] 
असत्‌ यानी एकान्तरूप से तुच्छ वस्तु सत्‌ यानी अतुच्छ कभी भी नहों होती एवं सद्‌ वस्तु 
असद्‌ भो नहीं हो सकती कयोंकि-'तुच्छ का अतुच्छ बनाने वाली तथा अतुच्छ को तुच्छ बनाने वाली 
किसी भो शक्ति का प्रस्तित्व जगत में नहीं है । यदि विना शक्ति के भी तुच्छ अतुच्छ हो जायगा तो 
दाशविषाणादि को भी सत्ता होने का अतिप्रसङ्गः होगा । क्योंकि-तुच्छ में व्यवस्थित रूप से अतुच्छ 
को उत्पन्न करने की शक्ति नहीं होने से, सभी तुच्छों के सम्बन्ध में शक्ति का अभाव समान होने से, 
एक तुच्छ के भवन के समान अन्य तुच्छों के भी भवन को आपत्ति दुर्निवार होगी । इस संदर्भ में यह 
मो ज्ञातव्य है कि जो सवंथा सत्‌ है वह श्रसत्‌ भी नहीं होता क्योंकि असत्‌ होने पर सत्स्वभाव `को 
हानि हो जायगी । कारण, असद्भवन स्वभाव ौर सद्धवनस्वभाव में विरोध होने से असद्धवन होने 
पर सद्धवन को स्थिति सुरक्षित नहीं रह सकती । “असत्‌ सत्‌ नहीं होता श्र सत्‌ असत्‌ नहीं होता' 
इस विषय को चर्चा पूवं में विस्तार से को जा चुकी है ॥ ३६॥ 
३७ वीं कारिका में इस सम्बन्ध में अब तक किये गये विचारों का उपसंहार किया गया है । 
प्रस्तुतमुपसंहरन्नाइ-- 
मूलम्‌- नित्येतरदतो न्यायात्तत्तथाभावतो हि यत्‌। 
१ प्रतीतिसचिवात्सम्यक्परिणामेन गम्यते ॥ ३७ ॥ 
अतः-असदादेः सदाद्यनापत्तेः, तत्तथाभावतः-तस्यैव तथाभवनेन, छि-निश्रितम्‌ , 
ततत्त्रस्तु, परिणामेन प्रतीतिसचिवात्‌-अलुभवसप्रीची नात्‌ / सम्यगज्न्यायात्‌ नित्येतरद्‌ 
गम्यते, नित्यं च तदितरच्चेति कमंधारयः, इतरत्‌=अनित्यम्‌ | 
. भसत्‌ सत्‌ नहीं हो सकता ग्रौर सत्‌ असत्‌ नहीं हो सकता किन्तु सद्भृतवस्तु झन्यरूप में 
प्राइम त होती है अतः श्रनुभव सहकृत युक्ति से यह सिद्ध है कि वस्तु परिणाम से ही रूपांतर को 
` प्राप्त होती है अतः वस्तु केवल एकान्त नित्य या एकान्त श्रनित्य न होकर कथित्‌ नित्य-अनित्य 
` उभय-स्वरूप होतो है । 
~ ~ ७ ~ ००० रि ~ 
अत्र वशषिकादय;--अत्यभिज्चया त्तत्तेदंताविशिष्टयोरभेदलक्षण स्थैये सऽपि 
` कथमेकस्य नित्याऽनित्यरूपस्य वस्तुनः सिद्धिः, घटप्रतियोगिकत्वेन ध्यंसानुभवकाले समान- 
संबित्संवेद्यतया घटे 'भंसम्रतियोगित्वलच्तगाऽनित्यत्वानुभवेऽपिः नित्यत्वाननुभवात्‌, ध्यंसप्रति- 
योगित्वतद्प्रतियोगिल्ललक्षणयोनित्यत्वाइनित्यलयोपिरोधाबः | ! 
अथ प्रतियोगिसत्त्वमात्रेण नाभावविरोधः, किन्तु प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नग्रतियोगि- 
सत्त्वेन, अतः एवेकघटवत्यपि हिलावच्छिन्नतदभावः (विद्यते) । न च- “बट-पटौ न स्तः? 
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क त”? 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १४३ 


इति धीरेकवत्यन्याभावावगाहिनी, तदितरत्रेव चोभयावगाहिनी | न चेकेकाभाववियों 'डौ न 
स्तः’ इति घियो51 लक्षण्यम्‌, शब्दादिना ‘द्वौ न स्तः? इति निश्रयेष्प्येकेकाभावसंशयापत्ति 
विषयानुगमं विनाऽनुगताकारम्जत्ययाऽ्योगश्च । द्वित्वाधिकरणग्रतियोगित्वमात्रावगाहित्वे च 
ताहश॒द्दित्वाधिकरणव्यक्तिविशेषविरहिणी तथाविधोभयशालिंनि 'तादशो डो न स्तः? इति 
ग्रत्ययापत्तिः, सामानाधिकरण्याद्यमाचेऽपि प्रतीतेरनुगताकारत्वाच्व न तस्या द्वित्वविशेष्यदावच्छेद 
कावच्छिन्नत्वसंसगंण द्वि्वसमानाधिकरणविशिष्टाभावाचगाहित्वम्‌ , घटख-पटत्वाद्यन्यतरावच्छिः 
न्मप्रतिययोगिताकाभावविषयत्वं वा द्वित्वाधिकरणयोरेव प्रतियोगित्वोल्लेखात्‌ स्वपर्याप्त्यधि- 
करणसंवन्धेन ड्विल्वाभावविपयत्वमपि न युक्तिमिति वाच्यम्‌, दवित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वेन 
घटादिमति पटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावादिविषयतया, तत्तद्घटादिमिति च तत्तद्घटान्य- 
घटत्वावछिन्ञाभाचादिबिषयतयोपपत्तरिति वाच्यस्‌, अनन्तामावे द्वित्वावच्छिन्नप्रतियोगिता- 
कत्वकल्पने गौरात्‌ एकाभावसिद्धः | एवं च घटस्य घटत्वावच्छिन्रध्वंसप्रतियोगित्वे$पि द्रव्य- | 
त्वावच्छिन्नध्म॑साऽप्रतियोगित्व्ुपपत्तिमत्‌ । तदुक्तम्‌~“तद्भावाऽव्ययं नित्यम्‌’ [ त०्रू०४-३०] 
इति; इति चेत्‌ ? टु 
न, तद्भावेन व्ययस्या5प्रसिद्धो तदभावस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌, असतो5निपेधात, स्वीकृत 
चेतदन्यरपि-असओ नत्थि निसेहो'? [ वि० आ० भा० १४७४ ] इत्यादिना । >» 


[ बस्तु नित्यानित्य उभयरूप केसे १ वैशेषिकों का पूर्वपक्ष ] 
इस प्रसंग में वेशेषिक आवि का यह कहना है कि - 
“सो$यम्‌ इस प्रत्यभिज्ञात्मक प्रतीति से तत्ताविशिष्ट और इदन्तादिदिशिष्ट में ऐवय से स्थेय 
सिद्ध होने पर भी नित्यानित्यरूप एक वस्तु को सिद्धि नहीं हो सकतो क्योंकि घटप्रतियोगित्वरूप से 
ध्वंस के अनुभव के समय समानसामग्री से वेद्य होने के कारण घट में ध्वंस-प्रतियोगिकत्व रूप अनि- 
त्यत्व का अनुभव होने पर भो नित्यत्व का अनुभव नहीं होता, अतः भ्रनित्य वस्तु को नित्यता सें 
कोई प्रमाण नहों है, बल्कि, ध्वंस प्रतियोगित्व रूप अनित्यत्व ग्रौर ध्वंसाइप्रतियोगित्वरूप नित्यत्व 
में विरोध है । अतः एक के साथ दूसरे का रहना सम्भव नहीं, हो सकता । उ 
[ श्रथ प्रतियोगिसत्त्वमात्रण........ ] इस पर यदि जनों को ओर से कहा जाय कि प्रतियोगी | 
को सत्ता मात्र से अभाव का विरोध नहों होता किन्तु प्रतियोगितावच्छेदकदिशिष्ट प्रतियोगी की | 
सत्ता के साथ अभाव का विरोध होता है, इसी लिये तो एक घट के आश्रय देश मे हित्वावच्छित्नप्रति- 
योगिताक घटाभाव रहता है, षयोंकि-ऐसे देश में “घटो न स्तः 'द्वौ न स्तः' यह प्रतीति सबसम्पत 
है। इसलिये द्रव्यत्वावच्छिन्नध्वंसप्रतियोगित्वामावरूप नित्यत्व का प्रतियोगी ध्वसप्रतियो 
घटत्वावछिन्न घ्वंसप्रतियोगित्वरूप से घट में यद्यपि रहता है, फिर भो द्रव्यत्वावच्छिन्न ध्वसप्रतियो 
गितात्वरूप से ध्वंसप्रतियोगित्व घट में न रहने से उस में उक्त श्रभाव के रहने मे कोई विरो 
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ME [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० ३७ 


नहीं है । अतः ध्वंस का प्रतियोगी यह ध्वंस का अप्रतियोगी भी होना सम्भवित होने से नित्या- 
नित्यरूप एक वस्तु को सिद्धि में कोई बाधा नहीं है । | 


[ न च घटपटो न स्त........ ] जैनों के इस प्रतिपादन के बीच में वेशेषिक की ओर से यदि 
यह कहा जाय कि-एक घट के आश्रय देश में द्वित्वरूप से घटाभाव का दृष्टान्त लेकर उपरोक्त रीति 
से किसी एक ध्वॅसप्रतियोगित्व के आश्रय में रूपान्तर-ध्वंसप्रतियोगितात्व रूप से ध्वंसप्रतियोगित्व 
का अभाव नहीं सिद्ध किया जा सकता, क्योंकि-उक्त दृष्ट'न्त ही असिद्ध है। जैसे, घट या पट के 
आश्रय में होने वाली “घटपटौ न स्त?.यह प्रतीति घट के आश्रय में पटाभावविषयक और पट के 
आश्रय में घटाभावविषयक एवं घटपट दोनों के अनाश्वय देश में घटाभाव और पटाभाव उभयबिषयक 
होती है । अतः हित्वरूप से घटपटोभयाभाव श्रसिद्ध है । इसी प्रकार तद्घट के आश्रय देश में "घटो 
न स्तः यह प्रतीति तद्घटान्यघटाभाव को विषय करतो है और तद्घटान्यघटाश्रयदेश में तद्घटा- 
भाव को विषय करती है अतः दित्वरूप से घटाभाव भौ भ्रसिद्ध है। 


जेनः-[न च एकैकाभावधियो०.... ] वेशेषिकों के इस कथन के बीच में अगर जैन यह कहें 
कि ऐसा सानने पर १. एक एक अभाव की बुद्धि में हो न स्तः इस उभयाभाव को बुद्धि का 
वेलक्षण्य नहीं होगा, क्योंकि-'जैसे 'घटो नास्ति! “पटो नास्ति' ये बुद्धि घटामावत्व-पटासावत्व रूप से 
घटाभाव और पटामाव को विषय करती है उसीप्रकार 'हवौ न स्तः यह बुद्धि भो उन्हीं रूपों से उन उन 
अभाव को विषय करती है । २. उपरांत, द्ौ न स्तः” इन शब्द से एकेक अभाव का निश्चय होने पर 
भो एक एक अभाव के संशय की आपत्ति होगी क्योंकि-'उक्तं शब्दजन्य निचय एक एक अभाव 
को घटाद्यभावत्वरूप से विषय न करके द्वित्ववत्प्रतियोगिकाभावत्वरूप से विषय करता है। ३. एवं 
घटाभाव पटाभाव का किसी एक रूप से अनुगमन होने से घटाभाव-पटाभाव की दो न स्तः' इस 
रूप में अनुगताकार प्रतीति भो नहीं होगी । 


[ हित्वाधिकरण प्रतियोगित्व०....का अवतरण ] वैशेषिक की ओर से यदि यह कहा जाय 
क्रि १ “उक्त प्रतीति प्रत्यक्ष या शब्दबोध हो, सभो द्वित्वाधिकरणप्रतियोगिकत्वभात्र रूप से एक 
ग्रभावविषयक होतो है श्रतः एक एक अभावज्ञान और 'हो न स्तः' इन ज्ञान का वेलक्षण्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि-'दोनों ज्ञान भिन्न-भिन्न रूप से एक एक अभाव को विषय करते हैं। २. तथा, हो 
न स्तः' इन शब्द से एक एक अभाव का निश्चय होने पर भो एक-एक अभाव के संशय की आपत्ति 
मो नहों दी जा सकती । क्योंकि -'दवी न स्तः' इन सभी प्रतीतियों के द्वित्वाधिकरण प्रतियोगित्वेन 
एक एक अमावविषयक होने से उक्त सभो प्रतीतिकाल में एक एक अभाव का संशय इष्ट है । 
३. दवित्वाधिकरणप्रतियोगिकत्वरूप से प्रत्येक ग्रभाव का. अनुगम हो जाने से प्रत्येक अभाव को विषय 
. करने वाले 'द्वौ न स्तः' इस प्रतीति के भ्रनुगताकारत्व की अनुपपत्ति भी नहीं हो सकती है । 


[ दित्वाधिकरणप्रतियोगित्व.... ] जैनः-वैशेषिकों का यह तीरों कथन ठीक नहीं है वयोंकि- 
दो न स्तः? यह प्रतीति यदि द्वित्वाधिकरण प्रतियोगित्व रूप से अभावविषयक होगी तो यत्किव्वित्‌ 
एक-एक घटपट व्यक्ति से शुन्य और अन्य यत्किच्चित्‌ घट-पट यह व्यक्ति द्वय के आश्रयीभुत देश 
में भी 'घटपटो न स्तः? इस प्रतीति की झापत्ति होगी; क्योंकि-'उस देश में भो द्वित्व का अधिकरण 
जो तद्वेश में श्रविद्यमान घट-पटव्यक्तिद्वय है तत्प्रतियोगिक अभाव विद्यमान है। 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] १४५ 


[ सामानाबिकरण्याद्यभावेपि....का अवतरण ] वैशेषिकः-“घटपटौ न स्तः' यह प्रतीति 
हित्व का विशेष्यतावच्छेदक जो घटत्वपटत्वादि घम, तदवच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से हित्वस- 
सानाधिकरण घटत्वादि से विशिष्ट श्रभाव को विषय करती है अथवा घटत्व पटत्व एतदन्यतर 
घर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक प्रभाव को विषय करती है तो-पुर्वोक्त दोष नहीं होगा क्योकि-'यत्किस्चित्‌ 
घट और यत्किच्चित्‌ पट के श्राश्रय देश में जो अन्य यरिकिन्ित्‌'घट ओर पट व्यक्ति का अभाव है 
वह हित्व के विशेष्यतावच्छेदको भुत घटत्वाद्यवच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व संम्बन्ध से द्वित्वसमानाधिक- 
रणीभूतः घटत्वादि से विशिष्ट:नहीं है और न बह्‌ भाव घटत्व-पटत्व अन्यतरावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
है । अत एव उस अभाव को विषय कर 'घटपटौ न स्तः? इस प्रतीति की ग्रापत्ति नहीं हो सकती' । 

[ सामानाधिकरण्या०.... ] जैनः-यह मी ठीक नहीं है क्योंकि-'दित्वसामानाधिकरण्य का 
गौर घटत्व-पटत्व अन्यतरत्व का ज्ञान न रहने पर भी “घटपदौ न स्त इस श्रनुगताकारभ्रतीति का 
उदय.-होता.है। किन्तु उसे:द्वित्वसमानाधिकरणविशिष्ट श्रभावत्वरूप से अथवा घटत्व-पटत्वाच्यत- 
रावच्छिन्नप्रतियो गिताकामावत्वरूप से अमावविषयकःसानने पर सामानाधिकरण्य और भ्रन्यतरत्व 
की अज्ञान दशा में उक्त प्रतीति न हो सकेगी । 

[ हित्वाधिकरणयोरेव०....का अवतरण ] वेशेषिकः-उक्त प्रतीति को स्वपर्याप्ति भ्रधिकरण 
सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियो गिताकद्वित्वाभावविषंयक मानकर उक्त समस्त दोषों का परिहार किया जा 
सकता. हे । 

[ दित्वाधिकरणयोरेव०.... ] जेनः-यह मी ठीक नहीं है क्योंकि-'उक्त प्रतीति द्वित्वाधि- 
करण में हो प्रतियोगित्व को विषय करतो है अत एव द्वित्वाधिकरण में प्रतियोगित्व का श्रपलाप कर 
उसे द्वित्व में प्रतियोगित्व का ग्राहक मानना प्रयुक्त है । ग्रतः एक एक घटपटादि वाले देश में 
घटपटोभयत्वेन घटपटादि के अभाव को मानना अनिवार्य होने से प्रतियोगी के साथ अभाव का 
बिरोध सिद्ध न होकर प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न के साथ हो अभाव का विरोध सिद्ध होता है । 


[ दित्वावच्छिन्नप्रति०.... ] वेशेषिक प्रतिपादन के बीच में जेनों की ओर से न चेकका० 
इत्यादि से जो उपरोक्त निवेदन किया गया उसके उत्तर में वेशेषिक कह रहा है कि इसके विरोध में 
यह-कहा जा सकता है कि 'घटपटौ न स्तः' इस प्रतीति दवितवावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्बरूप से घटाश्नय 
देश में पटत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव और पटाश्रय देश में घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगित्वकत्वेन 
तद्घटान्यघटाभाव को विषय करती है अतः उक्त प्रतोति से द्वित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अतिरिक्त 
घटपटोभयाभाव को सिद्धि न होने से प्रतियोगि के साय अमाव विरोध निर्बाध है । वशेषिकों के न च 
“घट-पटौ ० इत्यादि से किये गये प्रतिपादन के विरुद्ध जेन की ओर से कहा जाय कि यह भो ठोक 
नहीं है क्योंकि-'अनन्त घटत्वाद्यवच्छिन्तप्रतियोगिताक अभाब में दवित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 


` की कल्पना में गौरव है । अत: द्वित्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक एक अभाव की सिद्धि लाघव से होती है। _ 


और जब द्विस्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव सिद्ध है तो यह भी सिद्ध मानना होगा कि अभाव का | 
बिरोध प्रतियोगी की सत्ता के साथ नहीं होता किःतु प्रतियोगितावच्छेदकार्वाच्छन्न का सत्ताके साथ 
होता है । श्रतः घट में घटत्वावच्छिन्नध्वंसप्रतियोगित्व के होने पर भी ब्रव्यत्वावच्छिन्नध्वंसप्रति- | 
योगित्व का अभाव युक्तिसंगत है। जैसा कि तरवाथंसूत्र में कहा गया है-तद्भावाव्ययं नित्यम्‌ 
अर्थात्‌ तद्भावरूप में व्यय का अभाव ही तद्भाबरूप से वस्तु की नित्यता है ।' आ 
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१४६ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ श्लो० ३७ 


[ इति चेत्‌ ?. न, तद्धावेन.... ] वेश्ञेषिकः-श्रथ प्रतियोगि०....इत्यादि से जैनों का यह कथन 
समोचोन नहीं है, फ्योंकि-'त:ड्भाव से अर्थात्‌ द्रव्यत्वरूप से नाश श्रप्रसिद्ध होने से द्रव्यत्वरूप से नाश 
के अभाव को नित्यता कहना शक्य नहों है क्योंकि सत्‌ का निषेध नहीं होता है। विशेषावश्यक- 
भाष्य के प्रथमगराधरवाद की 'असओ णत्थि निसेहो' इस १५७४ वों गाथा के अनुसार 'असत्‌ का 
निषेध नहीं होता है” यह बात जैन को भी मान्य है। 

किञ्च, “घटो नास्ति’ इति ग्रतीत्याऽत्यन्ताभावस्य सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वेऽपि 

ध्वंसस्य न तथात्वम्‌ , 'कपाले घटध्वंसः? इत्यत्र प्रतियोगितामात्रेणेव घटस्य ध्वंसेऽन्वयात्‌ , 
अन्तरा श्यामे घटे रक्तं नास्ति? इति प्रतीतौ च सामयिकरक्तात्यन्ताभावस्यैव . विषयत्वात्‌, 
अन्यथा रक्ततादशायामपि तथाप्रत्ययापत्तेः.। न च ध्वंसप्रागभावयोरव्याप्यवृत्तिरक्तत्वाव च्छिस्न- 
ग्रतियोगिताकलकल्पनाद रक्ततादशायां ध्वंसादेस्तदसत्त्वाद्‌ न तथाग्रत्यय इति वाच्यम्‌ , 
` अनन्तध्वंसम्रागभावेषु ताइशग्रतियोगिताकत्व-तदब्याप्यबृत्तत्वयोः रक्तं नास्ति’ इत्यादिप्रतीता- 
वनन्तध्वंसादिविपयकत्वस्य च कल्पनामपेच्यान्यत्र क्लुप्ततादशप्रतियोगिकात्यन्ताभावस्यैवा- 
न्तरा श्यामादो सामयिकसंवन्धस्य युक्तत्वात्‌, तत्कारणवाधेन भाविरक्तादिध्वसाद्यसंभवाच्च । 


Ea, [ कि च, घटो नास्ति... ] इसके ग्रतिरिक्त यह ज्ञातव्य है कि घटो नास्ति इस प्रतीति से 
hi अत्यन्ताभाव में घटत्वरूप सामान्यघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व की सिद्धि होने पर भी ध्वंस में 
सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व भ्रसिद्ध.है क्योंकि-'कपाले घटध्वंसः' इस प्रतीति में ध्वंस में 
अतियोगितामात्र सम्वन्ध से घट का भान मानने से उक्त प्रतीति की उपपत्ति हो जाने से ध्वंस 
में घरत्वाव च्छिननप्रतियो गितासम्बन्ध से घट का भान अयुक्त है। इसी प्रकार “अन्तरा श्याम घट! 
यानी जिस घट में यत्किखित्‌ पूर्वरक्तछप का नाश होकर श्यामरूप को उत्पत्ति हुई हे और उत्तरकाल 
में श्यामरूप का नाश होकर नया रक्तरूप उत्पन्न होनेवाला है ऐसे घट में श्यासत्व दशा में जो “रक्त 
द नास्ति’ यह प्रतीति होती है उसमें ध्वंस में रक्तत्वाबच्छिन्न प्रतियोगिता सम्बन्ध से रक्त का विशेषण- 
._ विधया भान नहीं साना जा सकता, क्योंकि-उस समय भावि रक्त का ध्वंस नहीं है और पूर्व रक्त के 
i ध्वंस को प्रतियोगिता रक्तत्वावच्छिन्न नहीं हो सकती क्योंकि-रक्तत्व उसका अतिरिक्तवत्ति धर्म 
है और यदि उसमें प्रतियोगितामात्र सम्बन्ध से ध्वंस में रक्त का विशेषणविधया भान माना जायगा 
तो “मध्यरबत घट! में अर्थात्‌ जिस घट में यत्किश्चित्‌ रफ्तरूप का नाश हो चुका है और भविष्य 
में अन्य रक्तरूप पेदा होने वाला है और वर्तमान में यत्किचित्‌ रबत है उसमें 'रवतं नास्ति! इस प्रतीति 
को आपत्ति होगी क्योंकि उस घट में भी प्रतियोगिता सम्बन्ध से रक्त विशिष्ट पुर्व रक्त का ध्वंस 
ओ- विद्यमान हे, अतः अन्तरा श्यामघट में 'जो रक्त नास्ति' यह प्रतीति होती है वह रक्तध्वंस को विषय 
नकर सामयिक रक्तात्यन्तामाव को विषय करती है । अतः उबत प्रतीति भी ध्वंस के सामान्य- 
` धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व में प्रमाण नहं है। ; 
उ [ न च घ्वंसप्राग०.... ] यदि यह कहा जाय कि “ध्वंस और प्रागभाव में रक्तत्वावच्छिन्न 
_ प्रतियोगिताकत्व को अव्याप्यवृत्ति मानने से अन्तराश्याम घट में ध्वंसप्रागभाव की रक्ततवाव्रच्छिन्न 
. प्रतियोगिताकत्वरूप से प्रतीति हो सकतो है किन्तु मध्यरवत घट में रक्तकाल में ध्वसादि में रक्तत्वा- 


तर 
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स्या० ७० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १४७ 
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वच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व न मानने से “रक्त नास्ति! इस प्रतीति की आपत्ति नहीं हो सकती । अतः 

अन्तराश्यास घट में “रक्त नास्ति' इस प्रतीति के विषयरूप में एक अतिरिक्त सामयिक रक्तात्य- 
न्ताभाव की कल्पना उचित नहीं है। ग्रतः इस रीति से घ्वंस में सामान्यघर्माबच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व 
की सिद्धि ग्ुक्तिसंगत है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अनंतध्वंस और प्रागभावों में रक्तत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकत्व शौर उसमें अव्याप्यवृत्तित्व तथा 'रक्तं नास्ति’ इत्यादि प्रतीति में अनंत ध्वंसप्राग- 
भावादि विषयकत्व को कल्पना में सहागौरव है । अतः भिकाल सें रक्तशुन्य जल आदि द्रव्य में 
जो नित्यरक्तात्यन्तामाब क्लुप्त है उसका धन्तराश्यामघट में सामयिक सम्बन्ध और सध्यरक्तघट में 
उसके सामयिकसम्बन्ध. का अभाव स्वीकार करने में ही लाघव है । रक्तादि घ्रौर इसके ध्वंस का 
कारण न होने से उसमें भाविरक्तादि का ध्वंस सम्भव न होने से श्रन्तराश्यामघटनिष्ठ रक्तध्वंसादि 
में अव्याप्यतृत्ति रक्तत्वावच्छिन्नप्रतियो गिताकत्व को कल्पना भी सम्भव नहीं हो सकती है । 


इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि यदि श्रन्तिम रक्तध्वंस प्रामाणिक हो तो उसमें रक्त- 
त्वार्वाच्छन्न घ्रतियोगिताकत्व सिद्ध होने से अन्तराइयाम घटादि में दिद्यमान रक्तध्वंस में भी रबत- 
त्वावच्छिन्न प्रतिपोगिताकत्व को कल्पना हो सकती है किन्तु कारण के भ्रमाव से अन्तिमरवत और 
उसका ध्वंस असम्भव है वयोंकि-'यह तभो सम्भव हो सकता है जब सबंजीवमुवित से महाप्रलय का 
होना प्रामाणिक हो । किन्तु सवंजीबमुक्ति सम्भव न होने से महाप्रलय का सम्भव न होने के कारण 
श्रन्तिमरक्त और उसका ध्वंस ग्रसिद्ध है अतः किसी भो घ्वंस में रकतत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 
को सिद्धि न होने पर अन्तरा शयामघटादिनिष्ठ रवतध्वंस में उस की कल्पना भी नहीं हो सकती । 
इत्थं च “तङ्काचान्ययं _ नित्यम्‌'' [ त° स्रू० ५/३० ] इत्यस्य “ध्वेसप्रतियोगितानव- 
च्छेदकरूपवद्‌ नित्यम्‌’ इत्यथः, ध्व॑सप्रतियोगितावच्छेदकरूपवच्चाऽनित्यम्‌, इति नोभयासमा- 
वेशः, न चाग्रसिद्धिः इत्यपि न सुष्ठ समाधानम्‌ | अथ वृक्ष शाखा-मूलाद्यवच्छेदेन कपिसंयो- 
गतदभाववदेकत्रापि द्रव्यतया पर्यायतया च नित्याऽनित्यत्व्ुपपत्स्यते, गुञ्चाफलादौ श्यामता- 
च Se] च ~ 
रक्ततयोतिमिन्नदेशावच्छेदरूपायाः खण्डशो व्याप्तेत्रेलक्षण्येनेवान्योन्यव्यासिव्यवस्थितेर्विभिन्न- 
न च्छ दिति EN ~ च 
देशानवच्छिन्नाऽपृथग्भावस्यव तदथत्वादिति चत्‌ ! न, आश्रयन्यूनबृत्तरेवावच्छेदकःवेन 
घटत्वेन घटेऽनिस्यतायाः, द्रव्यत्वेन च नित्याताया असंभवात्‌ । न हि भवति शाखायां 
.शाखात्वावच्छेदेन कपिसंयोगाभावः, वृद्तत्दावच्छेदेन च कपिसंयोग इति। किञ्च, एवं 
नित्यत्वा दिंज्ञानस्याऽनित्यत्वादिधीप्रतिवरधकतायामच्याप्यदृत्तित्ज्ञानाद्युत्तजकत्यं वाच्यमिति 
गौरवमिति । 
[ नित्यत्व-अनित्यत्द के सह समावेश में विवाद ] 


यदि श्राप जेनो की ओर से 'तद्मावाऽव्ययं नित्यम्‌’ इस सूत्र का 'ध्वंसप्रतियोगिता का 


अनवच्छेदक जो रूप, तट्रूपवान्‌ नित्य है इस प्रकार नित्य का लक्षण किया जाय, और ध्वंस- | 


प्रतियोगिता का अवच्छेदक जो रूप तद्रूपवान्‌ ग्रनित्य है! इस प्रकार अनित्य का लक्षण किया जाय, 


तो नित्यत्व और अनित्यत्व. का एकवस्तु में समावेश अनुचित नहीं होगा, जसे द्रव्यत्वेन घट का | ड 
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१४८ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० ३७ 


ध्वंस न होने से ध्वंसप्रतियोगिता का अनवच्छेदकी भुत द्रव्यत्व का आश्रय होने से घट नित्य होगा 
और घटत्वेन घट का ध्वंस होने से ध्वंसप्रतियोगिता का अवच्छेदकी भूत ८ घटत्व का आशय होने से 
अनित्य भी होगा और इस प्रकार नित्यत्व की परिभाषा करने पर श्रप्नसद्धि भी नहीं होती । 


'वेशेषिक:-किन्तु यह समाधान भी समीचीन नहीं है। क्योंकि, ध्वंसप्रतियोगिता के धर्मा- 


` चच्छिननत्व में प्रमाण न होने से एक ही वस्तु में नित्य और प्रनित्य के उक्त दोनों लक्षण असम्भव- 


ग्रस्त हैं । 


यदि जेनों की ओर से इस प्रकार विचार प्रस्तुत किया जाय कि जेसे- “वक्ष में शाखा और 

मूल आदि अ्रवच्छेदक भेद से कपिसंयोग और कपिसंयोगाभाव का एक वृक्ष में समावेश होता है उसी 
प्रकार द्रव्यत्व और पर्यायरूप श्रवच्छेदकभेद से एक व्यक्ति में नित्यत्व ओर अनित्यत्व का भी ससा- 
चेश उपपन्न हो सकता है । यदि इस पर यह आपत्ति ऊठाई जाय कि-'कपिसंयोग और कपिसंयोगा- 
भाव के दृष्टान्त से नित्यत्व-अनित्यत्व के एकत्र समावेश का समर्थन युक्तिसंगत नहीं हो सकता, क्योंकि 
` कपिसंयोग और कपिसंयोगाभाव ये दोनों तो यावदाश्रयभाबी नहीं है-किन्तु जैन मत में वस्तु का 
नित्यत्वाइनित्यत्व तो यावदाभ्रयभावी माना गया है; क्योंकि प्रत्येक बरतु अपने पूरे काल में द्रव्यतया 
नित्य और पर्यायतया भ्रनित्य होती है !-तो इस आपत्ति के उत्तर में जनों की ओर से यह कहा जा 
सकता है कि-“गुञ्जाफल को श्यामता और रक्तता की भांति यावदाश्रयभावी नित्यत्व-अनित्यत्व 
का एकत्र समावेश होने में कोई बाधा नहीं है । अन्तर केवल इतना है कि गुञ्जाफल में श्यामता और 
रक्तता को विभिन्नदेशावच्छेदेन खण्डशः. व्याप्तिः है घौर नित्यत्वाइनित्यत्व की श्रन्योन्यव्याप्ति 
उससे विलक्षण है और यह वलक्षण्य विभिन्नदेश से अनवच्छिन्न अपृथरभाव-अविना भावरूप है। क्योंकि 
गुक्षा का वृस्तलग्नमाग और उससे श्रतिरिक्तभाग गुञ्जा के देश है उनमें वृन्तलग्नदेशावच्छेदेन 
श्यामता है श्रोर अन्यदेशावच्छेदेन रक्तता है किन्तु दव्यत्ब-पर्याय ये घटादि के देश नहीं है किन्तु 
घटादिनिष्ठ घमं हैं । अतः उनसे भ्रवच्छिन्ष अविनाभाव विभिन्नदेशानदच्छिन्ञ अविनाभावरूप है (0- 


किन्तु हमारे (वेशेषिको के) मत से जैनो का यह कथन भी समीचीन प्रतीत नहीं होता बयोंकि 
आश्रय का न्यूनवृत्ति धर्म अर्थात्‌ “प्रवच्छेद्य के झाश्चय में विद्यमान अभाव का प्रतियोगी धर्म' ही 
अवच्छेदक होता है। जेसे कपिसंयोगाभावाश्रय वृक्ष में तादात्म्यसम्बन्ध से देशतः अविद्यमान शाखा- 
अभाव की प्रतियोगीमृत शाखा, यह वृक्षनिष्ठ कपिसंयोगाभाव को श्रवच्छेदक होती है । यहां घटत्व 
झनित्यतारूप अवच्छेद्य के आश्रय घट में न्यूनवृत्ति न होने से अनित्यता का, एवं द्रव्यत्व नित्यतारूप- 
अवच्छेद्य के आश्रय द्रव्य में न्यूनवृत्ति न होने से नित्यता का अवच्छेदक नहीं हो सकता । यदि “श्रव- 


- च्छेदक आश्चयन्यूनवृत्ति होता है? यह नियम न माना जाय तो शाखा में कपिसंयोग न होने की दशा 


में शाला में शाखात्वावच्छेरेन कपिसंयोगामाव, एवं. वृक्ष में कपिसंयोग होने को दशा में वुक्षत्वाव- 
च्छदेन वृक्ष में कपिसंयोग को आपत्ति होगी । 


इससे अतिरिक्त नित्यत्व-अनित्यत्व का एकत्र समावेश मानने में यह भो दोष हे कि अनित्य- 
त्वज्ञान में जो नित्यत्वज्ञान को प्रतिबन्बकता होती है उसमें अव्याप्यवृत्तित्व ज्ञान को उत्तेजक मान 
कर अनित्यत्व बुद्धि में अब्याप्यवृत्तत्वज्ञानाभावविशिष्ट नित्पत्वज्ञान को प्रतिबन्धक मानना होगा 
और ऐसा मानने से प्रतिबन्धकतावच्छेदक में गौरव होने से प्रतिबन्धकता में गौरव की आपत्ति अनि- 
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वार्य होगी । अतः न्यायसंगत तथ्य यह है कि एक वस्तु में नित्यत्वाऽनित्यस्व का समावेश न माना 
जाय ।” (यह वंशेषिकों का कथन पुरा हुआ । ) 2 

अन्न त्रुम;-प्रत्यभिन्नैव वस्तुनो नित्याऽनित्यत्वे मानम्‌, पूर्वोचरतत्तेदंतास्वभाव- 
भेदानुविदवस्यैवोर्ध्वतासामान्याख्याभेदस्य तया विषयीकरणात्‌ । न च तत्तेदंतोभयनिरूपितैक- | 
स्वभावमेव तत्‌, - भिन्नकाले तदभावादेव च तदननुभव इति सांप्रतम्‌, इदानीं तत्तास्व- 
भावसिदम्‌' इति व्यवहारप्रामाण्यप्रसज्ञात्‌ । किञ्च, विशिष्टात्यन्ताभादवद्‌ विशिष्टष्व॑सोऽपि 
प्रेणाऽकामेनापि स्वीकतंव्यः 'शिखी विनष्टः’ इतिं प्रतीतेरन्यथानुपपत्तः । न च विशेष्यनाश- 
सामग्रयभावाद्‌ विशिष्टनाशालुपपत्तिः, विशेषणाद्यत्यन्तामावङृतवि शिष्टास्यन्ताभाववद्‌ विशेषः 
णादिनाशकृतविशिष्टनाशसंभवात्‌ । विशेषणनाशादेव परम्परासंबन्धेन तत्म्रतीत्युपपत्त्या विशिष्टः 
नाशाऽसिद्धौ च स्वपर्याप्त्यधिकरणसंबन्धेन द्वित्वाभावादिनैव 'डो न स्तः’ इत्यादिग्रतीत्युपपत्तो 
दवित्वावच्छिन्नाभावादेरपयुच्छेदम्रसङ्गः । एवं च क्षणविशिष्टध्वंसादस्थेयसंवलितं स्यैयं सिद्धम्‌, 
विशिष्टातिरिक्तत्ववादिनः सावंभौमस्य मते च सुतराम्‌। न च तन्मते विशिष्टसत्ता- 
निश्चयेऽपि सत्तासंदेहापत्तिः, परस्यापि दिशिष्टसत्तानिश्चयस्य सत्तानिश्चयत्वश्ल्यतया वि शिष्टः 
सत्तानिश्यत्वेन पृथवग्रतियन्धकतावश्यकत्वात्‌ । न चानन्तवि शिष्टपदार्थकल्पनापत्तिः, परस्यापि 
विशिष्टनिरूपिताधिकरणतानन्त्यकल्पनस्यावश्यकत्वात्‌ । विना च विशिष्टातिरेकं “शिखरः 
विशिष्टे पेते न वह्विधीः” इति धीनं सुघटा । 

[ वेशेपिकों के विस्तृत पूर्वपक्ष का जैनों की ओर से प्रतिकार ] 


वेशेषिक के उक्त कथन के विरुद्ध जेन विद्वानों को ओर से यह कहा जा सकता है कि वस्तु 

के नित्यत्वाऽनित्यत्व में प्रत्याभज्ञा ही प्रमाण है । क्योंकि पूर्ववत्तों तत्ता भ्रौर उत्तरवर्तो इदन्ता, 

इन दो स्वभावों के भेद से मिलित अभेद ही उस प्रत्यभिज्ञा का विषय होता है । जिसे न्याय को परि- 

भाषा में ऊध्वंतासामान्य कहा जाता है ग्रौर उसके इस नामकरण का बीज यह है कि-'पुवं से प्रारम्भ 

होकर उत्तर उत्तर में भ्रनुदत्तित होना ।' यह पुर्वोत्तरभावी वरतुओं में भ्रनुगत होते बाले मुलद्रव्य- 

स्वरूप होता है । जसे प्रतिक्षण परिवत्तित होने वाला घटादि तथा सुद्गरादि के असिघात से उत्पन्न 
होने वाले कपालादिरूप उसके विलक्षण परिणाम में भ्रनुस्युत होने याला मिट्ठी द्रव्य । 
[ तस्ता-इदंतानिरूपित एक स्वभाव बस्तु होने की शंका ] | 

इस पर यदि यह शंका की जाय कि-“तत्ता और इदन्ता रूप विभिन्न स्वभाव को सत्ता में 

कोई प्रमाण नहीं है किन्तु वस्तु तत्ता और इदन्ता उभय से Mos एकस्वभावरूप ही होती है । | 

इदन्ताकाल में तत्तानरूपितत्वेन और तत्ताकाल में इदन्तानिरूपतत्वेत वस्तु स्वभाव का अनुभच 

इसलिये नहों होता कि उस समय स्वभाव के निरूपक तत्ता और इदन्ता विद्यमान नहीं होती । थोर सा 

स्वभाव का अनुभव निरूपक के अनुभव के साथ ही होता है।”-तो यह ठीक नहों हे । क्योंकि, तत्ता 

और इदन्ता इन दोनों से निरूपित एक ही स्वभाव वाली वस्तु मानने पर इदानों तत्तास्वभावसिदम' 
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ओ- सामानाधिकरण्यावगाही ज्ञान रहने पर 'सत्तावान यह निइचय सत्ता संदेह का प्रतिबन्धक नहों होता । 


१५० , [| शास्त्रवार्ता० स्त० ६ श्लो० ३७ 
इस व्यवहार में'प्रामाण्य को आपत्ति होगी । क्योंकि जो स्वभाव इदग्तानिरूपित है वही तत्ता से 
निरूपित है और तत्तानिरूपितत्वेन स्वभावव्यवहार के लिये तत्ता का अस्तित्व अपेक्षित नहीं है किन्तु 
ज्ञानमात्र अपेक्षित है क्योंकि व्यवहार के प्रति व्यवहतंव्य पदार्थ स्वरूपतः कारण नहीं होता किन्तु 
उसका ज्ञान कारण होता है । 
[ विशेषणनाश से बिशिष्टनाश अवश्य मान्य ] 

इसके अतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि-जैसे विशेषण के अभाव से विशिष्ट का 
अत्यन्ताभाव होता है उसी प्रकार विशेषण के नाश से विशिष्ट का नाश भो इच्छा विरुद्ध होते हुये 
भो वेशेंषिक को माननां होगा । अन्यथा शिखा का नाश होने पर "शिखी विनष्टः=शिखाधर नष्ट 
हो गया' यह प्रतीति नहीं हो सकेगी । इसके विरुद्ध यह नहीं कहा जा सकता कि-'विशेष्य-के नाश 
की सामग्री न होने से विशेष्य का नाश नहीं हो सकता'-क्योंकि जेसे विशेषण के श्रत्यन्ताभाव से 
विशिष्ट का अत्यन्ताभाव होता है उसी प्रकार विशेषण के नाश से विशिष्ट का नाश भी हो सकता है 
अर्थात्‌ जेसे विशेष्यनाश की सामग्री विशिष्ट की नाशक है इसी प्रकार विशेषणनाश को सामग्री भी 
विशिष्ट की नाशक है । 


[ परम्परासम्बन्ध से विशिष्टनाश अघटित ] 

, यदि यह कहा जाय कि विशेषण के नाश से विशिष्ट का नाश सानना आवश्यक नहीं है 
क्योकि शिखा के नाश होने पर “शिखी नष्टः? यह प्रतीति परम्परा से यानी स्वप्नतियोगीवस्तव सम्बन्ध 
से शिखावान्‌ में शिखानाश को विषय समझ कर उपपन्न हो सकती है ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
ऐसा मानने पर 'टवौ न स्तः' इत्यादि प्रतोति को स्वपर्याप्त्यधिकरण सम्बन्ध से हित्वाभावविषयक 
मानना सम्भव होने के कारण द्वित्वावच्छिन्नाभाव:-विषयक मानने की श्राववयकता नहीं रहेगी; 
फलतः हित्वावच्छिन्ञा माव के उच्छेद की आपत्ति होगी । अतः अब तक के विचारों के आधार पर 
यह सिद्ध होता है कि क्षणविशिष्टवस्तु का ध्वंस होने से अस्थिर एवं बिभिन्नक्षणों से सम्बद्ध होने 
याली वस्तु का अपने मुलस्वरूप से ध्वंस न होने से स्थिर, इस प्रकार स्थिरास्थिर उभयात्सक वस्तु 
को सिद्धि निर्बाध है । 


| शुद्ध-विशिष्ट भेद पक्ष में शुद्धसत्ता संदेह का निराकरण ] 

यह विशेष ज्ञातव्य है कि विशिष्ट-शुद्ध में भेद मानने वाले वासुदेव सार्वभौम के मतानुसार 
वस्तु का विशिष्टरूप से नाश और शुद्ध रूप से अवस्थान निर्बाध एवं अनायास सिद्ध है। यदि सावं- 
भोम के मत के सम्बन्ध में यह शंका की जाय कि-'विशिष्ट और शुद्ध में भेद मानने पर घटादि द्रव्य 
में गुणकर्मान्यत्वविशिष्ट सत्ता का निश्चय होने पर मो शुद्ध सत्ता का निश्चय न होने से सत्ता के 
संदेह को श्रापत्ति होगी'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि (विशिष्ट और शुद्ध में भ्रभेदवादी के सत में 
भी विशिष्ट सत्तानिश्चय में सत्तानिदचयत्व न होने के कारण विशिष्ट सत्तानिश्चय को सत्तासंदेह 
के प्रति विशिष्ट सत्तानिश्चयत्वेन पृथक प्रतिबन्धक सानना आवश्यक होता है। भ्रतः सार्वभौममत 
में भो विशिष्ट सत्तानिइचय को सत्तासंदेह के प्रति पृथक्‌ प्रतिबन्धक मान लेने से उक्त आपत्ति नहीं 
हो सकती । कहने का आशय यह है कि 'सत्ताभावः सत्तावद्वृत्तिः इस प्रकार सत्ताभाव में सत्ता- 
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अतः उक्त निश्‍चयविरहविशिष्ट सत्तानिश्चयत्व रूप से सत्तानिश्चय को सत्तासंदेह के प्रति प्रतिबन्धक 
सानना आवश्यक रहेगा । किन्तु उक्त निश्‍चय के रहने पर भी 'सत्ताभावः गुणकर्मान्यत्ववि शिष्ट- 
सत्तावद्वृत्ति यह निश्चय न रहने पर 'गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्तावान्‌' इस निश्चय को सत्तासंदेह के 
प्रति प्रतिबन्धकता होती है श्रतः विशिष्टसत्तानिशचय को सत्तासंदेह के प्रति पृथक्‌ प्रतिबन्धकता 
माननी होगी । क्योंकि-'सत्तानिश्चय को जिस पूर्वोक्त रूप से प्रतिबन्धकता होती है वह रूप उक्त 
निश्चयसमानकालीन बिशिष्टसत्तानिइचय में नहीं है, अतः उक्तरूप से विशिष्ट सत्तानिशचय को सत्ता- 
संदेह के प्रति प्रतिबन्धकता नहीं हो रकती । 
[ शुद्ध-विशिष्ट अभेद पक्ष में गौरव का निरसन ] 
यदि यह कहा जाय कि-“विशिष्ट और शुद्ध में भेद मानने पर अनन्त विशिष्टपदार्थ की 
कल्पना में गौरव होगा अतः विशिष्ट और शुद्ध का भेदपक्ष समीचीन नहीं है”-तो यह कथन भो 
श्रसंगत है क्योंकि-“विशिष्ट-शुद्ध के अभेदवाद में भी शुद्धनिरूपिताधिकरणता से भिन्न विशिष्टनिरू- 
पित अनन्त अधिकरणता को कल्पना आवश्यक होती है । इसके भ्रतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि 
शुद्ध और विशिष्ट में भेद माने बिना 'शिखरविशिष्टे पर्वते न वह्तिधीः-शिखरविशिष्ट पर्वत में 
वल्िज्ञान का अमाव है' यह बुद्धि उपपन्न न हो सकेगी क्योंकि-उक्त बुद्धि शिखरविशिष्टपबंत में 
बिशेष्यतासम्बन्ध से वल्लिज्ञानाभाव को विषय करती है। किन्तु पर्वत में विशेष्यता सम्बन्ध से 
वह्निं ज्ञान रहने के कारण शिखरविशिष्टपवंत में उसका अभाव नहीं हो सकता क्योंकि-विज्ञेष्य- 
वृत्तिधर्म का विशिष्ट में भाव नहीं माना जाता । कारण 'गुणकर्मान्यत्वविशिष्ट सत्ता न गुणवृत्ति' 
यह बुद्धि विशिष्टशुद्ध के अभेद वादीयों को अमान्य नहीं है । यहां सत्तारूप विशेष्य में गुणवत्तित्व 
विद्यमान होने से विशिष्ट सत्ता में उसके अभाव को नहीं माना जाता। 


वस्तुतः क्षणानामिंदानीमिति धीव्यपदेशनियामकः संबन्धविशेपः क्षणेषु क्षणपरिणतेषु 
च द्वेधा परेण वक्तव्यः, स्त्रस्मिञ्जपिं तथाधीव्यपदेशम्रवृत्तः । तथा चान्तरङ्गत्वात्‌ तादात्म्य- 
नियत एव स उचितः, इति सिद्धं क्षणरूपतया जगतः पर्यायतया क्षणभंशुरत्वस्‌ । तदुक्तं 
ग्रन्थकृतेव  धमंसंग्रहण्याम्‌-“'जं वत्तणादिरूबो कालो दव्वस्स चेव पज्ञाओ'? इति | 
“९क्िमेयं भंते ! कालो त्ति पबुचइ ? गोयमा ! जीवा चेव, अजीवा चेव’? इति पारमपंमप्येतद- 
र्थाबुपाति । यस्मिन्नेव क्षणे घटस्तस्मिन्नेव पट इति तु शब्दमांत्रम्‌, इति न साधारणातिरि- 
क्तच्णसाधकम्‌ । 


[ सारा जगत्‌ पर्यायतः क्षणभंगुर है ] 


१. यदे वतेनादिरूपः कालो द्रव्यस्येव पर्याय: । र 
२. क एष भगवन्‌ ! काल इति प्रोच्यते ? । गौतम ! जीवाश्चेत्र, अजीवाश्चेव । 
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जेसे क्षण के साथ क्षण का तादात्म्य संबंध यह क्षण में 'इदानों' इस बुद्धि का नियामक है, एवं क्षणस्थ 
वस्तुओं में क्षण का कालिक सम्बन्ध 'इदानीं' इस बुद्धि और व्यवहार का नियामक है । इस प्रकार 
दो संबन्ध के स्थान में उचित यह है कि क्षण भ्रौर क्षणस्थ वस्तुओं के साथ क्षण का ऐसा हो सम्बन्ध 
माना जाय जो तादात्म्यनियत हो, क्योंकि-'जो सम्बन्ध तादात्म्य नियत होगा वह अन्तरंग यानी 
झपुथक्‌ सिद्ध होने से अकृत्रिम होगा, अतः ऐसा सम्बन्ध एकोपादानोपादानकत्व हो सकता है । क्षण 
झौर क्षणस्थ दोनों हो एकोपादन के उपादेय होते हैं। इस प्रकार क्षण ओर क्षणस्थ वस्तु दोनों में 
क्षण का जो समानोपादानकत्व सम्बन्ध है वही उन दोनों में 'इदानीं' इस बुद्धि और व्यवहार का 
नियामक है । इस प्रकार यह क्षण और क्षणस्थ पदार्थों में तादात्म्य नियत सम्बन्ध सिद्ध होता है तो 
उन दोनों का तादात्म्य सिद्ध होने से क्षण क्षणभंगुर होने के कारण क्षणात्मक पर्यायरूप. से क्षणस्थ 
वस्तु को भी क्षणभंगुरता सिद्ध होतो है । 
[ काल जीवाजीव के वर्चनापर्याय रूप है ] 

क्षण और क्षणस्थ वस्तु के तादात्म्यनियत सम्बन्ध का समर्थन 'धर्मसंग्रहणी” ग्रन्थ में ग्रन्थ- 
कार श्रीमद्‌ हरिभद्रसुरि महाराज के ही शब्दों से सम्पन्न होता है-उनके शब्द का स्पष्टां यह है कि 
'वत्तनादि रूप काल यह द्रव्य का ही पर्याय है इस प्रकार काल.को द्रव्य का पर्याय कहने. से दोनों का 
तादात्म्य स्फुट रूपः से प्रकट होता है, क्योंकि- द्रव्य ्रौर पर्याय का तादात्म्य सुप्रसिद्ध है । इस तथ्य को” 
श्री गौतम गणघर के काल सम्बन्धी प्रश्‍न के उत्तर में परमि भगवान महावीर का- इस “श्राय. का 
उत्तर वचन भी अनुमोदक है कि जीव और श्रजीव: ही -काल है! । ऐसा मानने” पर. यहः प्रइन हो 
सकता है कि यदि क्षण और क्षणस्थ अभिन्न है तो -क्षणस्थ. के भेद से क्षण का भेद. मानना भो झाव- 
इयक. होने से. “जिस. क्षण में घट होता है उसी क्षण में पट होता है! इस प्रकार क्षणस्थ घट-पट के 
भेद का भ्रोर क्षण के ऐक्य का प्रतिपादक यह व्यवहार किस प्रकार उत्पन्न होगा ? इस: प्रश्न का 
स्पष्ट उत्तर यह. है कि 'उक्त-व्यवहार केवलः शब्द मात्र है। अर्थात्‌ उसका अथ बाधित हैः। अतः वहः 
बिभिन्न वस्तुओं से सम्बद्ध प्रतिरिक्त क्षण: का साधक 'नहीं-हो-सकता। : 

प्रतियन्ति 'च लोका. अपि निस्याऽनित्यत्वं :वस्तुनः-“धटरूपेण मृदुद्रव्यं नष्ट, सद्रूपेण ` 
न नश्म! इति, 'घटरूपेण घटो नष्टः न तु मृद्रुपेण' इत्यादि अत्र-च ‘दण्डत्वेन दण्डे 
घटहेतुत्वम्‌ न तु द्रव्यत्वेन -इत्यत्रेवावच्छि्त्वं तृतीयाथः,ः स्वाश्रयन्यूनवृत्तरेवावच्छेदकत्व- 
मित्यस्य च (नियमस्य) प्रकृतच्ष्टान्त एव भङ्गः। अथाऽन्यथासिद्धिनिरुपकतानवच्छेदकनियत- 
पूववतिंतावच्छेदकरूपवत्त्वं . हेतुत्व॑नाड्व्याप्यवृत्तिः, इति तत्र दण्डे’ इति दण्डवृत्तित्वम्‌ + 
“दण्डत्वेने'ति'च दण्डत्वाऽमिन्नत्वम्‌ , “न द्रव्यत्वेने’तिं च द्रव्यत्वाभेदाभावो भासत इतिं 
चेत्‌ ? न, विशिष्टरूपेऽविशिष्टरूपाऽमेदान्वयस्य निराकाँच्चत्वात्‌ , अन्यथा 'दण्डत्वं घरदेतुत्वम्‌' 
इत्यस्यापि प्रसङ्गात्‌ ।-“तथाप्येकविशेष्यकत्वानुरोधाद्‌ 'न द्रव्यत्वेन’ इत्यत्र द्रव्यत्वावच्छिन- 

य; | न हि दण्डत्वेन दण्डो घटहेतुन द्रव्यत्वेन? इत्यत्र ' हेतुत्व॑ दण्ड- 

त्वाभाव एवार्थः । न हिं “दण्डत्वेन दण्डो घटहेतुन द्रव्यत्वेन’ इत्यत्र 'दण्डवृत्तिघटहेतुत्बं दण्डः 
त्वावच्छिन्नं, दण्डवृत्तिस्तदमावद्व द्रव्यत्वाचछिन्न' इति भिन्नाश्रयो वोधोऽनुभूयते, किन्तु 
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'दण्डवृत्ति घटहेतुल्व॑ दण्डत्वावच्छिन्नं द्रच्यत्वानबच्छिन्नँ चे'त्येकाश्रय एवेति’ चेत्‌ १ सत्यम्‌ , 
तात्पयमेदेनोभयथापि वोधदर्शनात्‌ “भृद्रपेण घटो(न)नष्टः इत्यत्रापि कदाचिद सद्रपान- 
वच्छिन्ननश्लबोधात्‌ , नानापर्यायत्वाद्‌ वस्तुनः | यदि च तत्र तदभावावच्छेदकत्वालम्वनः 
प्रत्ययस्तत्र तदवच्छेदकरवामावावलम्बनतयेवान्यथासिद्धः क्रियते, तदा संयोगाभायोऽप्यव्याप्य- 
तिने स्यात्‌, “मूले इक्षे न कपिसंयोगः' इत्यस्यापि मूले वृक्षनिष्ठकपिसंयोगावच्छेदकत्वा- 
भावविपयतयेोपपत्तः | द 


अथ 'कपिसंयोगाभावो न वृक्षद्रतिः' इति वाधकाभावाद्‌ मूलस्य दृक्षवृत्तिकपिसयोगा" 
भावावच्छेदकत्वम्‌ , 'नष्टत्वामावो न घटवृत्ति£ इति वाघकसत्त्वाचच न घटइत्तिनष्टत्रामावाव- 
च्छेदकत्वं मृद्रपस्येति चेत्‌ ? न, तत्र तदूबृत्तित्वामावस्याप्यव्याप्यशृत्तित्वेन तद्धियस्तत्र तदू- 
बृत्तिताधियोष्प्रतिवन्धकखात्‌ । यत्तु-“इततित्दस्य नाऽव्याप्यब्ृततित्वम्‌ ,. अग्ने वृक्षे न कपिसं- 
योगः?! इत्यत्राआावच्छिन्नकपिसंयोगामावे बक्षवृत्ित्वस्य, 'गुणान्यत्वविशिष्टा सत्ता न गुणवृत्तिः’ 
इत्यत्र गुणान्यत्वविशिष्टसत्ताभावे गुणवृत्तित्वस्य, 'घट-पटत्वोभयं न घटवृत्ति! इत्यत्र च घटत्व- 
पटत्वोभयाभावे घटबृत्तित्दस्य बिषयस्बात्‌' इति”-तत्तु 'मूले वृक्षे कपितंयोगो न शाखायाम्‌', 
द्रवे शुण'न्यस््रबिशिष्टसत्ता . न' गुणे’, इत्यादिधियामेकविशेष्यकत्वाननुरोधाद न शोभते । 
नन्वेवं क्षे पटे. न कपसंयोगः! इत्याप स्यादिति चेत्‌ ? न, देशनिष्ठावच्छेदकत्वस्य पटेड- 
भावात्‌, इतराइच्छेदकल विवक्षायां चेष्टत्वादिति दिग्‌ । गोरवादिक च नित्यत्वा-ऽनित्यत्वयो- 
चास्तवेऽवरच्छिन्नत्वे न दोपायेति । एवमञ्ुभवसिद्धं नित्यानित्येकरूपं वस्तु ग्रतिक्षिपन्‌ विरोध- 
भीतो वैशेपिकक्चित्रपटे तरैकरूपमपि कथमभ्युपेयात्‌ १ ! इति संग्रदायः। तदाहुः 


4चित्रमेकमनेक च रूपं प्रामाणिकं वदत्‌ । 
` यौगो वैशेषिको वापि नानेकान्तं प्रतिचिपेत्‌ । १॥” [ वीतरागस्तोत्र. ८|& ] इति। 
[ एक वस्तु में नित्यस्रा-नित्यत्वोमय की लोकसिद्ध प्रतीति ] 


व्याख्याकार का कहना है कि-वस्तु के नित्यानित्यत्व में उक्त युक्तिओं के अतिरिक्त लोकप्रतीति 
भी प्रमाण है । क्योंकि घटनाश होने. पर ऐसी प्रतीति निविवाद सिद्ध है कि “मुद्द्रव्य घटरूप से नष्ट 
हो गया किन्तु मृत्तिकारूप से नष्ट नहीं हुआ ॥ एवं 'घट घटरूप से नष्ट हुआ, किन्तु मृत्तिका रूप से | 


नष्ट नहीं हुआ ।' “घट चला गया मृत्तिका बनी हुई है! । कारण यह है कि 'घटरूप से मुद्ब्रव्य नष्ट 


हो गया और मुदूप से नष्ट नहीं हुआ इस के संस्कृत रूप 'घटरूपेण मृद्त्रव्यं नष्ट, मृद्रपेण न नष्टम्‌! ' 
इसमें तृतीया विभक्ति का अर्थं अवच्छिसव है । इसलिये उक्त प्रतीति का विषय है मृद्द्रव्य में घट 
से अवच्छिन्न नष्टता यांनी घ्वंतप्रतियोगिता ओर मूदूपार्वाच्छन्त नष्टता= (ध्बंसप्रतियोगिता 
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अभाव । इस प्रकार उक्त लोक प्रीतीति से एक द्रव्य में नष्टत्वरूप अनित्यत्व और नष्टत्वाभावरूप 
नित्यत्व को सिद्धि स्पञ्ट है । इस मान्यता के विरुद्ध यह जो शंका है 'घटरूप-घटत्व यह नष्टता के 
आश्रय घट में न्यूनवृत्ति न होने से नष्टता का अवच्छेदक नहीं हो सकता” वह शंका असंगत है 
क्योंकि-'दण्डत्वेन दण्डे घटहेतुत्वं न तु द्रव्यत्वेन'-दण्ड में घरहेतुता दण्डत्वरूप से है, द्रव्यत्वरूप . 
से नहों है! इस वाक्य में तृतीया का अवच्छिन्तत्वरूप अथं सर्वमान्य है। और यहां हेतुता का अवच्छेदक 
दण्डत्व दण्ड में न्यूनवृत्ति नहीं है भ्रतः 'अवच्छेद्याश्रय में न्यूनवृत्ति धर्म ही भ्रवच्छेदक होता है' यह 


< 


नियम इसी वाक्य में ही व्यभिदरित है । 


- [ दंडत्वादिस्वरूप होने से हेतुता अव्याप्यव्ृत्ति होने की शंका ] 

_ यदि यह शंका को जाय कि-“कायंवृत्ति अन्यथासिद्धि .की निरूपकता का अनवच्छेदक और 
कार्येनियतपुर्ववृत्तिता का अवच्छेदक घमंवत्ता ही हेतुता है, रोर्‌: एवंभूत दण्डत्वादि धर्मवत्ता रूप 
हेतुता अव्याप्यवृत्ति नहीं है । इसीलिये 'दण्डे दण्डत्वेन घटहेतुता, न द्रव्यत्वेन' इस वाक्य का अर्थ यह 
नहीं हो सकता कि “दण्ड में दण्डत्बावच्छेदेन घटहेतुत्व ओर द्रव्यत्वावच्छेदेन घटहेतुत्वाभाव हे, क्योंकि- 
दण्डत्व व हेतुता एक होने से स्व. स्व का श्रवच्छेदक नहीं हो सकता । किन्तु 'दण्डे-दण्डत्वेन घटहेतुस्बं 
न तु द्रव्यत्वेन' इस वाक्य का अर्थ इस प्रकार है-दण्ड में घ-हेतुता दण्डत्वाभिन्न होती है किन्तु 
द्रव्यत्वाभिन्न नहीं होती, द्रव्यत्वामेदाभाववती होती है। यह शर्थ इस रीति से लभ्य है,-'दण्डे' 
इस शब्द से दण्डवृत्तित्व का, “दण्डत्वेन' इस. शब्द से दण्डत्वामिन्नस्व का और 'न द्रव्यत्वेन' इस शब्द 
से द्रव्यत्वाभेद के भाव का-लाम होता है । अतः उक्त वाक्य में तृतीया का अवच्छिन्नत्व अथे अमान्य 
होने के कारण 'अवच्छद्याथय में न्यूनवृत्ति ही अवच्छेदक होता है! इस नियम का व्यभिचार प्रसिद्ध 
है । अतः मृत्तिका घटरूपेण नष्टा न तु मदूपेण' इस वाक्य में घटात्मक रूप नष्टता' का अवच्छेदक 
नहीं हो सकता ।”-- 


किन्तु यह शंका ठीक नहीं है वयोंकि दण्डनिष्ठघटहेतुता जब उक्त प्रकार से दण्डत्वस्वरूप है 
तब उसमें 'दण्डस्वेन' इस शब्द से 'दण्डनिष्ठघरहेतुतारूप दण्डत्वं दण्डत्दाभिन्न इस प्रकार दण्डत्व के 
अभेद का अन्वयबोध नहीं हो सकता । क्योंकि किस्चिद्विशिष्टतद्रूप में अविशिष्ट तद्रप का अभेदान्वय 
निराकांश होता है । भ्रन्यथा घटहेतुतात्वरूप से दण्डत्व में दण्डत्व का अभेद-बोध कराने हेतु 'दण्डत्वं 
घटहेतुत्वम्‌' इस प्रयोग की भो ापत्ति होगी । 


[ बोध एकविशेष्यक होने की शंका का निराकरण ] 

यदि उक्त के प्रतिवाद में वेशेषिक को ओर से यह कहा जाय कि-“उक्त वाक्य में तृतीया 
का अर्थ अबच्छिन्नत्व मानने पर भो उससे 'दण्डत्वं दण्डनिष्ठघटहेतुतावच्छेदकं, द्रव्यत्वं दण्डनिष्ठघट- 
हेतुतानवच्छेदकं' अर्थात्‌ 'दण्डस्व दण्डनिष्ठ घटहेतुता का ग्रदच्छेदक है भर द्रव्यत्व घरहेतुता का श्रनव- 
च्छेदक है-इसप्रकार फा बोघ नहीं माना जा सकता क्योंकि इस बोध में दण्डत्व ग्रोर द्रव्यत्व उभय- 
विशेष्यकत्व होने से एकविशष्यकत्ब की हानि हो जाती है । अत: 'न द्रव्यत्वेन! इस शब्द का द्रव्य” 
त्वावच्छिन्तत्वाभाव हो श्रथं मान कर उक्त वाकय से दण्डनिष्ठ घरहेतुता को एक ही को विशेष्य बना 
कर उस दण्डनिष्ठ घटहेतुता में दण्डत्वावच्छिन्नस्व ओर द्रव्यत्वावच्छिन्नत्वाभाव का बोघ मानना होगा; 


झौर वही एकविशेष्यकत्रोघ अनुभवसिद्ध है किन्तु 'दण्डत्वेन दण्डो घरहेतुः न द्रव्यत्वेन! इस वावय से 
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_ स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन .] | च्य 


विभिन्नविद्षप्यक बोध अनुभवसिद्ध नहीं है । अब जब “दण्डवुत्तिघटहेतुत दण्डस्व से अवच्छिन्न है इस 
प्रकार एकविश्वेप्पक बोध हो ग्रनुभवसिद्ध है, तब इसी प्रकार 'मृद्द्रव्यं घटरूपेण नष्टम्‌ , मृद्रपेण न 
नष्टम्‌' इस वाक्य से भी मृद्द्रव्यानष्ठ नष्ठता घटत्वावच्छिन्न है और मृदृद्रव्यनष्टत्वाभाव मृद्रपाव- 
च्छिन्न है! इस प्रकार विभिन्नदिशेष्यक बोध नहीं माना जा सकता; जिससे मृदृद्रव्य में नष्टत्व नष्ट- 
त्वाभाव सिद्ध हो सके । अतः एकवस्तु में उक्त लोकप्रतीति से नित्यत्व-अनित्यत्व को सिद्धि नहों हो 
सकती ।”-किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि तात्पर्यमेद से लोक में दोनों प्रकार का बोध देखा जाता है। 
इसलिये 'मृद्रूपेण घटो (न) नष्टः' इस वाक्य से मृद्रप में घटवृत्ति नष्टता के अवच्छेदकत्वामाव के बोध 
को तरह कदाचित्‌ घट में मद्रपावच्छिन्ननष्टता के अभाव का बोध भी हो सकता हे । क्योंकि वस्तु 
विभिन्नपर्यायात्मक होती है अतः यह भी घट का पर्याय हो सकता है । 


[ विरोधी उभय के एकत्र समावेश पर शंका ] 

यदि यह कहा जाय कि-“उक्त स्थल में अर्थात्‌ 'घटरूपेण घटो नष्टः न तु मुद्द्रव्यरूपेरण एवं 
'दण्डत्वेन दण्डो घटहेतुः न तु द्रव्यत्वेन' इस में जो क्रम से घट्ात्मकरूप में नष्टतावच्छेदकत्व ओर 
मृद्द्रव्यत्व में नष्टत्वाभावादच्छेदकत्व तथा दण्डत्व में घटहेतुतावच्छदकत्व, और द्रव्यत्व में घटहेतुत्वा- 
भाव के अवच्छेइकत्व को विषय करने वालो प्रतीति ग्रवगत होती है उसकी उपपत्ति क्रमशः मुद्द्रव्यत्व 
में नष्टतावच्छेदकत्वाभाव ग्रौर द्रव्यत्व में. घटहेतुतावच्छेदकत्वाभाव को विषय मानने पर भी हो 
सकती है अतः एकवःतु में परस्पर विरोधी भावाभावोभय का समावेश उक्त -प्रतीति .हारा समर्थित 
नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर श्रापत्ति यह है कि संयोग और 
संयोगाभाव भी अव्याप्यवृत्ति नहीं होगा । क्योंकि मूले वक्षे न कपिसंयोगः' इस प्रतीति को भी “सूल 
में वक्षनिष्ठक पिसंयोगादच्छेदकत्व का अभाव है” इसप्रकार के बोधरूप में उपपत्ति हो सकती है । 
अतः इस प्रतीति से भी वक्ष में कपिसंयोगाभाव को सिद्धि न होने से कपिसंयोगामाव को अव्याप्य- 
वृत्तिता भी श्रप्रामाणिक हो जायगो । 


इस आपत्ति से बचने के लिये यदि यह कहा जाय कि 'कपिसंयोगाभावः न वुक्षवृत्तिः ।' ऐसी 

बाधक प्रतीति न होने से उक्त प्रतीति में मुल में वुक्षवृत्तिकपिसंयोगाभाव के अ्रवच्छदकत्व का भान 

युक्तिसंगत है किन्तु 'नष्टत्वाभावः न घटवृत्तिः' इस प्रकार बाधक प्रतीति होने से मृद्रप में घटवृत्ति- 

नष्टत्वाभाव के अवच्छेदकत्व का भान 'मुद्र्पेण घटो न नष्ट: इस प्रतीति में नहीं माना जा सकता! 

तो यह ठीक नहों है, वयोंकि तप्निरूपितव॒त्तित्वाभाव भी अव्याप्यवत्ति होता हे । ग्रत एव तन्निरू- 

पितवत्तित्वाभाव का ज्ञान तन्निरूपितवृत्तिता के ज्ञान का प्रतिबन्धक नहीं हो सकता । अतः नष्टत्वा- 

भाव में घटवृत्तित्वाभाव का ज्ञान रहने पर उसमें घटवृत्तित्व का ज्ञान सम्भव होने से “मृष्रूपेरग घटो 

न नष्टः' इस प्रतोति में मृद्रूप में घटवृत्तिनष्टःवाभाव के श्रवच्छेदकत्वमान सें कोई बाधा नहों हो 
सकती । 


'दण्डवृत्तिघटहेतुत्व दप्डत्वावाच्छन्च है ओर दध्डवृत्तिघटहेतुस्वाभाव द्रव्यत्वाबच्छिन्न है! इस प्रकार 


[ वृचित्वाभाव अव्याप्यवृत्ति न होने की शंका ] के 
इस संदर्भ में यदि यह कहा जाय कि “वृत्तित्व अव्याप्यवृत्ति नहों होता क्योंकि अग्रेवक्ष तर 
कपिसंयोग:” इस स्थल में अग्रदेशावच्छिन्त कपिसंयोगाभाव में वक्षवत्तित्व का भान होता हे न । | 
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१५६ . [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० ३७ 


कपिसंयोग में अग्रदेशाव च्छिन्न वृक्षवृत्तित्व का भान होता है । इसोप्रकार 'गुणान्यरवविशिष्टसत्ता न 
गुणवृत्ति इस .स्थल में गुणान्यत्वविशिष्टसत्ताभाव में गुणवृत्तित्व का भान होता है न कि सत्ता 
में गुणान्यत्वविशिष्टत्वावच्छेदेन गुणवृत्तित्वाभाव का भान होता है । इसोप्रकार 'घटपटोभयत्वं न 
घटवृत्ति' इस स्थल में भी घटत्व-पटत्व उभयाभाव में घटवत्तित्व का हो भान होता है न कि उभय- 
त्वावच्छेदेन घटत्वपटत्वो मय में घटवृत्तित्वाभाव का भान होता है । प्रतः वृत्तित्वाभाव के अव्याप्य- 
वत्तित्व में कोई प्रमाण न होने से नष्टत्व में घटवृत्तित्व होने से नष्टत्वाभाव में घटवृत्तित्व का भान 
सम्भव नहीं है ।”-तो यह ठोक नहों है । क्योंकि 'मूले वृक्षे कपिसंयोगः न शाखायाम्‌' श्रौर द्रव्ये 
गुणान्यत्वबिशिष्टसत्ता न.गुण' इत्यादि प्रतीतियों में क्रमशः “मुल में वृक्षवृत्तिकपिसंयोगानवच्छेदकत्व 
ओर शाखा में बक्षवृत्तिकपिसंयोगावच्छेडकर्व' का भान मानने पर, एवं 'द्रव्यत्व में गुणान्यत्वविशिष्ट 
सत्ता का अवच्छेदकत्व और गुणत्व में गुणान्यत्वविशिष्टसत्ता का श्रनवच्छेदकत्व' का भान मानने से 
विशेष्यभेद हो जाता है । अतः उन प्रतोतियों में एकविशेष्यकत्व के अनुरोध से क्रम से कपिसंयोग में 
शाखावच्छेदेन वक्षवत्तित्व झर मूलादच्छेदेन वक्षवृत्तित्वाभाव का एवं गुणान्यत्वर्विशष्टसत्ता में गुणा- 
'्यत्वविशिष्टसत्तात्वावच्छेदेन द्रव्यवृत्तित्व और उसमें सत्तःत्वावच्छेदेन विद्यमान गुणवृत्तित्व का भी 
गुणान्यत्वविशिष्टसत्तःत्वावच्छेदेन अभाव का बोध मानना ही उचित है । इसप्रकार ये प्रतीति तन्नि- 
रूपितवृत्तित्व के अव्याप्यवृत्तित्व होने में प्रमाण हैं । 


[ 'बत्ते पटे न कपिसंयोगः” इस प्रयोग में प्रामाण्यशंका का निवारण ] 
.,. इस पर यदि यह शंका को जाय कि-“ऐसा मानने पर “वृक्ष पटे न कपिसंयोग:' इस प्रयोग 
- में भो प्रामाण्य-आपत्ति होगी क्योंकि इस से भी वृक्ष में कपिसंयोग और पट में कपिसंयोग के ग्रभाव 
का बोध मानने पर मिन्नविशेष्यकत्व की आपत्ति होगी । अतः वृक्ष में पटावच्छेदेन कपिसंयोगाभाव का 
भान मानना ही उचित है”-तो यह ठीक -नहाँ है, क्योंकि पट देशविधया वृक्षनिष्ठ कपिसंयोगाभाव 
का भ्रवच्छेदक नहों हो सकता क्योंकि पट वृक्ष का,झवयव्‌ न होने से देशविधया वृक्ष का संम्बन्ध 
नहीं है । और नियम यह है कि तत्सम्बन्धी देश ही तन्निष्ठधर्म का भ्रचच्छदक होता है। यदि यह 
कहा जाय कि-“उक्त वाक्य से होनेवाले बोध में, पट में कालविधया अवच्छेदकत्व विवक्षित है श्रौर 
पटात्मक काल वृक्ष का सम्बन्धी होने से वृक्षस्थित कपिसंयोगामाव का अवच्छेदक हो सकता है-” 
तो इसका उत्तर यह है कि उस स्थिति में उक्त प्रयोग के प्रामाण्य की आपत्ति इष्ट ही है। 


वस्तु को नित्याऽनित्यात्मक मानने पर जो नित्यत्व ज्ञान के प्रति अनित्यत्वज्ञान की प्रतिबन्ध- 
कता में अव्याप्यवृत्तित्वज्ञान के उत्तेजकत्व की कल्पना से गौरव की आपत्ति प्रदशित की गई थी वह 
भो नहीं हो सकतो, क्योंकि जब नित्यत्व और अनित्पत्य का भ्रदच्छिच्तत्व श्रर्थात्‌ अवच्छेदकभेद से 
दोनों का एकत्र संनिवेश प्रामाणिक है तो उक्त गौरव फल मुख होने से दोषावह नहीं हो सकता । 
अतः उक्त गौरव वस्तु के नित्यत्व-थ्रनित्यत्व के अभ्युपगम में बाधक नहीं हो सकता । 

यदि वेशेषिक विद्वान्‌ विरोध से भयभीत होकर अनुभवसिद्ध भो नित्याइनित्यात्मक एकवस्तु 
के अस्तित्व का प्रतिषेध करेगा,.तो चित्रपट में एकचित्ररूपसत्ता का अभ्युपगम भी उस के मत में 
केसे सम्भव होगा? जैसा कि आचायंशी हेमचन्द्रसुरि ने अपने वोतराग स्तोत्र में कहा है कि-एक 
चित्रवस्तु में एकरूपता ओर अनेकरूपता को प्रामाणिक मानने वाले नेयायिक श्रौर वैशेषिक मतानु- 
यायो भ्रनेकान्तवाद का निषेध नहीं कर सकते । रे; न 
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अन्न नव्याः-चित्रपटेः्व्याप्यवृत्तीन्येव नील-पीतादीनि नानारूपाणि’ 'एकं रूपम्‌? इति 
प्रतीतेः 'एको घान्यराशिः? इतिवत्‌ समूहैकत्वविपयत्वात्‌ । सविषया5वृत्तिव्याप्यवृत्तिवृत्तिजाते- 
रव्याप्यवत्तिवृत्तित्वविरोधस्त्वप्नामाणिक एवं | अत एव 
“होहितो यस्तु वर्णेन मुखे पुच्छे च पाण्डरः। 
श्वेत; खुर-विपाणाम्यां स नीलो बृप उच्यते ॥ १ ॥/! 


इत्यादिकसुपपद्यते । तत्र चित्रेकरूपकल्पने तु गौरवम्‌ , तथाहि-चित्रत्वावच्छिन्नं प्रति 
न नीलत्वादिना हेतुत्वम्‌, व्यभिचारास्‌। नापि रूपत्वेन, नीलमात्रारव्धेऽपि तदापत्तेः । अथ 
नीलेतर-पोतेतररूपादेरपि तत्र हेतुत्वाद्‌ न तदापत्तिः, यत्रेकावयवे नीलम्‌, अपरत्र च पीतजन- 
काग्निसंयोगः, -तत्रावयवे पीतरूपोत्पत्यनन्तरमेवावयविनि चित्रोरपत्तिस्वीकाराद्‌ न व्यभिचारः! 
न च नीलामात्रादिपट्कस्येव समत्रायेन विजातीयचित्रं प्रति स्वाश्रयसमवेतत्वेन हेतुत्वमस्त्विति 
' वाच्यम्‌ , नील-पीतोमयक्रपालारब्ये घटे पाक्नाशितावयवपीतस्तचित्रेऽयवे व्याप्यवृत्ति- 
नीलोत्पत्तिकाले चित्रोत्पत्त्यापत्तः ।.न च-क्रायसहभावेन नीलामावादीनां तद्धेतुत्वाद नायं दोष 
इति वाच्यम्‌ , नील-पीत-श्वेतत्रितयकपालारब्धे पाकेन पीत-शवेतयोः क्रमेण नाशे श्वेतनाश- 
कालेऽपि तदापत्तः । नील-नीलजनकतेजःसंयोगान्यतरत्वावच्छिन्नाभावत्वादिना हेतुत्वे तु 
गौरवम्‌ , संयोगस्याव्यःप्यवृत्तितवेन प्रतियोगिव्यधिकरणत्वनिवेशे च सुतराम्‌ । न चानव च्छिन्नः 
विशेषणतया प्रतियोगितावच्छेदकाविशेषितोक्तामावहेतुत्वसंभः, ग्रतियोगिकोटाबुदासीनप्रवेशा- 
ऽप्रवेशाभ्यामविनिगमादिति चेत्‌ न, पाकमात्रादपि चित्रोत्पत्तः । 


[ वित्ररूपमीमांसा में नव्य नेयायिक मत ] 

अतेकरूपसमूहात्मकचित्ररूपवादी नव्य नेयायिकों का यह मत है कि चित्रपट में अव्याप्यवत्ति 
नील-पीतादि नानारूपों को उत्पत्ति होती है । न कि नोल-पीतादि से विलक्षण अतिरिक्त चित्ररूप को 
उत्पत्ति होती है । चित्रपट में 'अत्र एकं रूपम्‌=इस पट में एक रूप है यह प्रतीति “एको घान्यराशिः' 
इस प्रतीति के समान समूहगत .एकत्व के द्वारा उपपन्न होती है । अतः चित्रपट में एक चित्र रूप को 
सत्ता असिद्ध है । यदि यह कहा जाय कि-“सविषयकपदार्थ में अवृत्ति ग्रौर व्याप्यवृत्ति (पदार्थ) में 
बत्ति जो जाति होती है यह अव्याप्यवृत्ति नहीं होती-इस नियम का, नीलपीतादि का श्रव्याप्यवत्ति 
मानने पर, विरोध होगा क्योंकि सविषयकज्ञानाद में भ्रवत्ति भ्रौर व्याप्यव॒त्ति जलोयरूपादि में 
बत्ति जो रूपत्वादिजाति. उस में म्रव्याप्यवृत्ति नीलपोतादिवृत्तित्व हो जायगा ।'-तो यह ठीक नहाँ 
है क्योंकि उक्तजाति के भ्रव्याप्यवृत्तिव त्तत्व में विरोध होने का कोई प्रमाण नहीं है बल्कि उसके 
विरुद्ध शास्त्रवचन उपलब्ध होता है । जित में नोलवृष को इस प्रकार परिभाषा दो गई है कि-*जिस | 
वष का वर्ण रक्त हो, तथा मुख श्रौर पुच्छ में पाण्डुर, (एक विलक्षणरूप जो रक्ताभश्वेत होता है ) _ 
ओर खुर तथा विषाण में श्वेतरूप होता है उसे नीलवृष कहा जाता है । यह वचन अतिरिक्तचित्ररूप | 
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के पक्ष में नहीं उपपन्न हो सकत किन्तु एक द्रव्य में अव्याप्यवृत्ति नोलपीतादि को उत्पत्ति मातेने पर 
हो उपपन्न हो सकता हे । 


[ एक चित्ररूप के साथ कार्य-कारणभाव में गौखादि ] 

यदि यह कहा जाय कि-'उक्तवचन में विभिन्नरूपों का वर्णन जो किया गया हे वह 
वृष के विभिन्न अंगों के रूप का वर्णन है न. कि स्वयं वृष का । वृष का रूप तो नीलपीतादि से 
अतिरिक्त चित्ररूपात्मक ही है ।'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि यदि उक्तवृष में एक चित्ररूप की कल्पना 
की जायगी तो गौरव होगा; क्योंकि चित्ररूप के प्रति एक अतिरिक्त कार्यकारणभाव को कल्पना 
करनी होगी । अब प्रश्‍न यह होगा. कि (१) चित्ररूप के प्रति किस को कारण मानेंगे? यदि चित्र- 
रूप के प्रति नीलादिरूप को नीलत्वादिरूप से कारण मानेंगे तो अन्वय व्यभिचार होगा क्योंकि नोल- 
कपालमात्र से आरब्ध घट में स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध से नोलरूप के होने पर भी चित्ररूप को 
उत्पत्ति नहीं होतो । (२) यदि नोलत्वादिछप से नीलपीतादि सभी रूपों को चित्ररूप के प्रति परस्पर 
सापेक्ष कारण माना जायगा, तो दो तीन प्रकार के रूपों से युक्त अवयवों के द्वारा आरब्ध द्रव्य में 
भी चित्र की उत्पत्ति होने से व्यतिरेक व्यभिचार होगा । (३) यदि चित्ररूप के प्रति रूपत्वेन कारण 
साना जायगा तो नीलमात्र से आरव्ध द्रव्य में भी चित्ररूप को उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा । फलतः इस 
कार्यकारणभाव में मो अन्वयव्यभिचार को आपत्ति होगी । 


[एक चित्ररुप सिद्ध करने का विस्तृत प्रयास ] 

(४) यदि कहें-चित्ररूप प्रति नीलेतर-पीतेतर रूपादि को कारण मानेंगे तब उक्त दोष नहीं 
हो सकता क्योंकि जहां नोलरूपवत्‌ मात्र अवयव से किसो द्रव्य का आरम्भ होता है वहां नोलेतररूप 
कारण नहीं है, और जहाँ नील-पीत उभयविध अवयवों से द्रव्य का आरम्भ होगा वहाँ 
नीलेतर-पीतेतर रबतेतरादि सभी रूपों के रहने से चित्ररूप की उत्पत्ति में कोई बाधा न होगी.। इस , 
पर यदि यह शंका की जाय कि-“जहाँ एक अवयव में नीलरूप है भ्रौर अन्य भ्रवयव में पोतजनक 
अग्निसंयोग है वहाँ ऐसे दो अवयवों.से आरब्ध घट में चित्ररूप की उत्पत्ति तो होती है किन्तु 
चित्ररूपोत्पत्ति के पूर्व नीलेतर रूप उस द्रव्य में नहों है, श्रतः उक्त कार्यकारण भाव में व्यभिचार 
होगा-तो यह, ठीक नहीं है क्योंकि उक्त स्थल में नीलातिरिक्त प्रदयव में अग्निसंयोग से पीतरूप की 
उत्पत्ति हो जाने के बाद हो अवयवो में चित्ररूप की उत्पत्ति होतो है, श्रतः उस स्थल में नीलेतर- 
पीतेतर रूपात्मक कारण का अस्तित्व होने से व्यभिचार नहों हो सकता । 


[ नीलाभावादिपटूक की कारणता की आशंका ] 


इस पर यदि फिर से यह प्रश्‍न किया जाय कि-“चित्ररूप के प्रति नोलेतर पीतेतर रूपादि को 
स्वाधध-समवेतत्व सम्बन्ध से कारण मानने को अपेक्षा नीलरूपाद्यभाव-षट्क को स्वाश्रय-समवेतत्व 
सम्बन्ध से चित्ररूप के प्रति कारणा मानने में लाघव है । अतः नीलाभावादिउद्क ही कारण है; ` अत 
एव जहाँ एक अवयव में नोलरूप है और भ्रन्य अवयवों में पीतजनक अगिनिसंयोग है वहाँ अवयवों में 
पीतरूप उत्पत्ति के पुव भी अवयवी में चित्ररूप की उत्पत्ति मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती, 


, क्योंकि नीलामाच पीताभावादिषट्क स्वाय समवेतत्व सम्बन्ध से उक्त श्रवयवी में विद्यमान है।"- . 


तो यह ठीक नहीं है; वर्योकि जहाँ नील-पीत दो कपालों से चित्रघट उत्पन्न होता है ओर पाक से पीत 
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अवयव के पोतरूप का और घट के चित्ररूप का नाश होता है वहाँ नष्टपीतरूप वाले ग्रवयव में पाक 
द्वारा व्याप्यवृत्ति नौलरूप की उत्पत्तिकाल में घट में चित्ररूप की उत्पत्ति का प्रसद्ध होगा, क्योंकि 
उसके पुवं घट में नीलादिअभावषद्क स्वाश्रयतमवेतत्व सम्बन्ध से विद्यमान है। किन्तु नोलेतररूपादि 
को चित्ररूप के प्रति कारण मानने में यह आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि उक्त स्थल में नीलेतररूप 
स्वाश्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से घट में विद्यमान नहीं है । 


[ कार्यसहभावेन अभावषट्क कारणता की आशंका ] 

यदि यह कहा जाय कि-'नोलाभावादि में चित्ररूप के प्रति कार्यसहभाव से कारणता होतो 
है अतः कार्यकाल में नौलादिश्रभाव के रहने पर ही कायं की उत्पत्ति हो सकतो है। उक्त स्थल सें 
नष्टपीतरूप वाले कपाल में व्याप्यवृत्तिनीलरूपोत्पत्तिकाल में नीलरूपाभाव नहीं है, अतः उस काल में 
चित्रोत्पत्ति वा प्रसङ्गः रुप दोष सम्भव नहीं है'-तो यह भो ठीक नहीं है क्योंकि जहाँ नील-पीत और. 
इवेत इन तीन रूपवाले कपालों से कोई घट उत्पन्न होता है और उस में पाक से पीतरूप और इवेत- 
रूप का नाश क्रम से होता है वहाँ उस घट में श्वेतरूप नाश काल में चित्ररूपोत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा, 
दयोँकि उस काल में पोतश्वेतादिरूपों का अभाव स्वा्यसमवेतत्व सम्बन्ध से विद्यमान है। 

यदि इस दोष के निवारणाथं नीलाभावादि को नील और नीलजनकतेजःसंयोगान्यतरत्वाव- 
च्छिन्न अभावत्वरूप से कारण माना जाय तो उक्त आपत्ति का वारण तो यद्यपि हो सकता है क्योंकि 
उक्त घट में पाक से पीतरूप नाश के अनन्तर इवेतरूप नाशका में नीलजनकतेज:संयोग होने से नील- 
नोल जनकतेजःसंयोगान्यतराभाव नहीं है । तथापि ऐसा मानने में, नीलेतररूपत्वादिरूप से कारणता 
मानने की अपेक्षा गौरव है भ्रौर संयोग भ्रव्याप्यवृत्ति होने से नील-नीलजनकतेज:संयोगान्यतरामाव के 
रह जाने से उक्त आपत्ति का परिहार नहीं हो सकेगा। यदि अमाव में प्रतियोगिव्यधिकरणता का 
निवेश करेंगे तो और अधिक गौरव होगा । 


[ निरवच्छिन्नविशेषणताघटितस्वाश्रयसमवेतत्व संबन्ध से कारणता की शंका ] 

इन सब दोषों के निवारणाथं (५) यदि यह कहा जाय कि-“प्रतियोगिताबच्छेदक से अचि- 
शेषित उक्त प्रभाव को निरवच्छिन्न विशेषणता से घटित स्वाय समवेतत्व सम्बन्ध से कारण 
मानने में उक्त दोष नहीं है क्योंकि नीलजनकतेजःसंयोगकाल में नील-नीलजनकतेज.संयोगाऱन्यतरामाव 
निरवच्छिन्नविशेषणतासम्बन्ध से (स्वाशय) अवयव में न रहने के कारण उक्त सम्बन्ध से स्वाय 
समवेतत्व सम्बन्ध से उक्त अभाव घट में नहीं रहेगा, अत एव उस में चित्ररूपोत्पत्ति का प्रसङ्गः न 
हो सकेगा और प्रतियोगितावचछेदक अभाव में विशेषण न रहने से गौरव भी नहीं होगा । क्योंकि 
तत्तदभाव तत्तद्व्यवितत्वरूप से कारण होगा।”-तो यह भो ठोक नहीं है क्योंकि प्रतियोगिकोटि में 
उदासीन के प्रवेशाऽप्रवेश में कोई विनिगमक न होने से नोल-वायुसंथोगान्यतराभाव को भी प्रतियो- 
गितावच्छेदकाऽविशेषितरूप से निरवच्छिन्नविशेषणताघटित स्वाअयसमवेतत्वसस्बन्घ से कारणता को 
आर्पात्त होगी । अतः नोलाभावादि षट्क को कारण मानना युक्तिसंगत नहीं है किन्तु नीलेतर पीतेतर 
रूपादि को ही चित्ररूप के प्रति कारण मानना उचित है । 

श्रनेकरूपवादी:--चित्ररूपवादी के इस विस्तृत कथन पर यहाँ विचार करने पर यह कार्यः 
कारणभाव भो उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि नीलघट के विभिन्न अवयवों में मित्ञ प्रकार के 
लेप द्रव्य का प्रयोग कर जब घट पकाया जाता है तब पाक से अवयव और अवयवो के रूप का नाश 
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हो जाने पर एक साथ ही सभी अवयवों में नील-पीतादि विभिन्न रूपों की और श्रवयवी में चित्ररूप की 
उत्पत्ति होती है, यह उत्पत्ति चित्ररूप के प्रति नोले-तर-पीतेतरादि को हेतु मानने पर नहीं घट सकेगी । 
अथ रूपजन्यतावच्छेदकं विजातीयचित्रत्वस्‌ , अग्निसंयोगजन्यतावच्छदकं चापरम्‌ , 
अग्निसंयोगजचित्ंप्रत्यवच्छेदकत्वसंवन्धावच्छिन्नग्रतियोगिताका नीलजनकाग्निसंयोगादेरभावा 
उक्तप्रत्यासत्त्या हेतवः, रूपजनकदिंजातीयाग्निसंयोगोऽपि, इति न वाय्वादौ तदापत्तिः | अस्तु 
वा तेजःसंयोगमात्रजन्ये विजातीयचित्रे _बिंजातीयतेजःसंयोगस्य, पाकरूपोभयजन्ये बिजातीय- 
चित्रे चोमंयोरेव हेतुत्वम्‌, रूपमात्रजातिरिक्ते एव वा विंजातीयतेजःसंयोगो हेतुः, फलबलेन 
वेजात्यकल्पनात्‌ , अग्निसंयोगमात्रजातिरिक्ते रुपहेतुताया वक्तुमशक्यत्वात्‌ , नीलेतरादिससा- 
ज्ञाभावात , नीलाभावादिहेतुतावादिन एवात्र वैयम्रययात्‌ । पाकर्जाचत्रे वा मानाभावः, पाका- 
दवयवे नानारुपोत्पत्त्यनन्तरमेवावयविनि चित्रस्तीकारे लाघवात्‌ | न चावयविनि चित्रजनक- 
त्वाभिमतस्य पाकस्यावयवनील-पीतादिजनकत्वे नील-पीतादिज्ञनकत्वावच्छेदकजातिसांकयम्‌ , 
तत्र पाकनानात्वस्त्रीकारादिति चेत्‌ ! न, चित्रस्थले नीलादिसामग्रीसत्ताद्‌ नोलाय़ापत्तिवार- 


. णाय नीलादो नीलेतररूपादे! प्रतिवन्धकत्वकल्पने गौरवात्‌ इत्याहु; । 


[एक चित्ररूपदादी की ओर से पुनः स्वपक्ष स्थापन ] 


: ` इस संदर्भ में यदि यह कल्पना की जाय कि “चित्ररूप की दो जाति होतो है-एक रूपजन्य- 
तावच्छेदक और दूसरी अग्निसंयोगजन्यतावच्छेदक । इन में अग्निसंयोगजन्यचित्ररुप के प्रति अवच्छे- 
दकत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक नीलजनकारिनसंयोगादि का अभाव स्वाश्र्‍यसमवेतत्वसम्बग्ध से 
कारण है और रूपजनक बिजञातीयभ्रॅरिनसंयोग भी कारण है । ऐसा मानने पर पाकमात्र से चित्ररुपो- 


त्पत्ति में कोई बाधा नहीं हो सकती क्योंकि जिस द्रव्य में पाकमात्र से चित्ररूप उत्पन्न होता है उसके 


विभिन्न उन्हीं अवयवों में नोलपोतादिजनक ग्रग्निसंयोग होता है जिन में नीलप्रीतादि को उत्पत्ति 
होतो हैः। अतः अवच्छेदकतासम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक नोलादिजनकाल्निसंथोगाभाव पीतादि- 
भाग में रहेगा, एवं पीतादिजनकारिनसंयोगाभाव नीलादि में रहेगा। इसप्रकार नीलपीतादिजनफा- 
ग्निसंयोग का अवछेंदकतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोंगिताक अभाव स्वाश्चयसमवेतत्दसम्बन्ध से श्रवयची 

ब्य में रहने से उस में पाक मात्र से चित्ररप की उत्पत्ति होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 
रुपजनक विजातीय अग्निसंयोग को भी उन अभावों का सहकारो मानने से वायु ग्रादि में चित्ररूपो- 
त्पत्ति का प्रसंग भो नहीं हो राता, बयोंकि यद्यपि वायु के अवयवों में अवच्छेदकतासम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक नोलपीतादिजनकार्निसंयोग का अभाव रहने से उक्त भ्रमाव स्वाश्चयसमबेतत्व 


सम्बन्ध से वायु में विद्यमान है किन्तु रूपजनकचि भातोयअरिनिसंयोग उस में न होने से चित्ररूपोत्पत्ति _ 


उस में नहीं हो सकती क्योंकि अर्निसंयोग का जन्यतावच्छेरक चित्रत्व श्रः्निसंयोग के जन्यता- 


वच्छेरकरूपत्वकाव्याप्य धम है और व्याप्यधर्मावच्छिन्न कार्य को उत्पत्ति में व्यापकघर्माव च्छिद्य 


' कार्ये को उत्पादक कासग्री प्रयोजक होती है । अतः रूपत्वाधच्छिन्न का कारण विजातीयाग्निसंपोग 


वायु में न होने से उस में चित्ररुपोत्पत्ति का प्रसद्ध न हो सकेगा । इस के अतिरिक्त एक और भो. 
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कल्पना हो संकती है-जेसे तेजःसंयोगमात्र से जन्य विजातीय चित्ररूप में विजातीय तेजःसंयोग कारण 
है एवं पाक और रूप उमयजन्यविजातीयचित्र में पाक और रूप दोनों कारण है-श्रथवा तेजःसंयो- 
गमात्रजन्य श्रोर पाकरूपोभयजन्य चित्र रूपों का रूपमात्रजन्यमिन्चत्वरूप से झनुगस कर उन 
दोनों के प्रति रूपमात्रजन्य से भिन्न चित्ररूप के प्रति विजातीय तेजःसंयोग कारण है । इसप्रकार उन 
दोनों रूपों के प्रति एक कारण को कल्पना को जा सकतो है। क्योंकि फल के बल से वेजात्य को 
कल्पना हो सकतो है । 


यदि यह शंका को जाय कि- जसे तेजःसंयोगमात्रजन्य ग्रौर पाकरूपोभयजन्य चित्ररूपों का 
रूपमात्रजभिन्नत्वरूप से अनुगम कर उन दोनों के प्रति यानी रूपमात्रजभिन्न के प्रति विजातोयतेज:- 
संयोग में एक कारणता को कल्पना की जातो है, उसोप्रकार रूपमात्रजन्यविजातीयचित्र और पाक- - 
रूपोसयजन्य विजातोयचित्र इन दोनों का अग्निसंयोगमात्रजभिन्नत्वरूप से अनुगम कर उन दोनों के 
प्रति यानी भ्रग्निसंयोगमात्रजभिन्न रूप के प्रति रूप कारण है यह कल्पना भी क्‍यों न की जाय ? -तो 
यह शंका उचित नहों है क्‍योंकि रूप में रूपत्वेन कारणता मानने पर नीलमात्रारब्धघट में भी 
चित्ररूप की आपत्ति होगो और नोलपीतेतररूपत्वादिना कारणता मानने पर पाक और रूप 
उसयजन्य चित्र में व्यभिचार होगा-जेसे, नोलकपालमात्रारब्धघघट के एकभाग में पाक से नोलरूप 
का नाश होकर उस में पोतजनकअग्निसंयोग होने पर एक कपालगत नीलरूप भ्रोर. अन्यकपालगत 
पोतजनकाग्निसंगोग से घट में चित्ररूप को उत्पत्ति होती है किन्तु उस के पुष नोलेतररूप स्वाश्रय- 
समवेतत्वसस्बन्ध से घट में नहीं है। तथा यह आपत्ति यानी अश्निसंयीगमात्रजभिन्नचित्ररूप में 
> रूपकारणता को आपत्ति चित्ररूप के प्रति नौलाभावादिषट्क को कारणतावादी के मत में होगी, क्योंकि 
पाक्न और रूप उभयजन्य चित्ररूप में नोलाभावादि षट्क को कारणता का व्यभिचार नहीं है । 


नोलपीतेतररूपादि को चित्ररूप के प्रति कारणतावादी तो यह भी कह सकता हे कि पाकमात्र- 
जन्यचित्ररूप में कोई प्रमाण नहों है. क्योंकि जहाँ पाकमात्र से चित्ररूप को उत्पत्ति होने का अनुभव 
होता है वहाँ यह मानने में लाघव है कि पाक से अवयव में अनेक रूपोत्पत्ति के बाद हो अ्रवयवी में 
चित्र रूपोत्पत्ति होती हे । इस पर यदि यह शंका की जाय कि-“अवयवी में चित्ररूप का जनक जो 
पाक है उस को अवयव में नील पोतादि का जनक मानने पर नोलपोतादि के जनकतावच्छेदक जाति 
में सांकयं होगा क्योंकि चित्ररूप के अजनक नीलजनक श्रग्निसंपोग में नीलजनकतावच्छेदक जाति 
है किन्तु पीतजनकतावच्छेदक जाति नहीं है, ऐसे हो चित्ररूप के प्रजनक पोतजनकाग्निसयोग में 
पोतजनकतावच्छेदक जाति हे किन्तु नोलजनकतावच्छेदक जाति नहीं हे और वे दोनों जाति चित्र- 
जनक अग्निसंयोग में विद्यमान है-” तो यह भो ठोक नहों है क्योंकि चित्रजनक पाक आर नीलपीता- 
दिजनक पाक भी विभिन्न है । अतः चित्र में नोलपोतेतरादिरूप को कारण मानने में कोई आपत्ति 


| नहीं है । 

6 हाह किन्तु नव्य नेयाधिक को ओर से कहा जा सकता है कि विचार उ अतिरिक्त चित्ररूप- 
वादी का यह सत युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता । बयोंकि चित्ररूपोत्पत्तिस्थल में अवयवो सें नीलादिरूप 

की उत्पादकसामग्री भी विद्यमान रहती है । अतः चित्रावयवी सें नीलादि की उत्पत्ति को भ्रापत्ति का _ 
चारण करने के लिये समवाय सम्बन्ध से नोलादि के प्रति नोलेतररूपादि स्वाश्चयससवेतत्वसस्बन्धसे . 
प्रतिबन्धक है ऐसी कल्पना करनी पड़ेगी जिसमें गौरव होगा । [ नव्यमत समाप्त | 


RR RII ब 
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तन्नेति संप्रदायानुसारिणः-अव्याप्यव्नत्तिनीलादिकल्पन एव गौरवात्‌ 1 तथाहि- 
अवच्छेदकतासंबन्धेन नीलादिकं प्रति समवायेन नीलेतररूपादीनां. प्रतिबन्धकत्वं वाच्यम्‌ , 
अन्यथा पीतावयवाबच्छेदेन नीलोत्पतिप्रसङ्गात्‌ । न च नीलस्य स्वाश्रयावच्छेदेन नीलजनकत्व- 
स्वाभाव्यादेव न तंदापत्तिरितिं वाच्यम्‌ , विनेतादशग्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावं तथास्वाभाञ्याऽ- 
निर्वाहात्‌ । नलु समवायेन नीलं जायत एव पीतावयवावच्छेदेनेत्यत्र : चापादकाभाव इति 
चेत्‌ ! न, समवायस्येवावच्छेदकताया अपि कारणनियम्यत्वात्‌ | एवं च नीलादौ नीलेतर- 
रूपादीनां, नीलेतररूपादौ वा नीलादीनां प्रतिबन्धकत्वे विनिगमकाभाषः, मम तु नीलेतररूपादौ 
"नीलादीनां न प्रतिबन्धकत्वम्‌, नील-पीतारब्धे पीतरूपत्वप्रसङ्गस्य वाधकलात्‌ | 
ह) अथ ममापि नीलत्वादिकमेव प्रतिवध्यतावच्छेदकम्‌, न तु नीलेतररूपत्वादिकम्‌ , 
गौरात्‌ । न च नीलत्वेन प्रतिबन्धकत्वम्‌ न तु नीलेतरत्वेन, गौरवात्‌ , इत्येव कि न स्यात्‌ १ 
इति वाच्यम्‌, ग्रतिवन्धकतावच्छेदकगौर वस्याऽदोपत्वात्‌ । 


[ नव्यमतानुसार अव्याप्यवृत्तिरूप कल्पना में गोरवःप्राचीन मत ] 


साम्प्रदायिक नेयायिको का इस संदर्भ में कथन यह है कि अतिरिक्त चित्ररूप पक्ष में गौरव 
नहों है, किन्तु अव्याप्यवृत्ति नीलादिरूपों की उत्पत्तिपक्ष में ही गौरव है । जेसे-इस पक्ष में अबच्छेद- 
कता सम्बन्ध से नीलादिरूप के प्रति समवायसम्बन्ध से नीलेतररूप को प्रतिबन्धक मानना आवश्यक 
है, धन्यथा पोतावयवाबच्छेदेन भी ग्रवयवी में नीलरूप की उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा । 


र यदि यह कहा जाय कि- “नील में स्वाअथावच्छेदेन ही नीलजनन का स्वभाव है । इसलिये . 

पीतादिभाग में नीलोत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीं हो सकता है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि उक्त प्रतिबध्य- 

म्रतिबन्धकभाव माने बिना नीलादि में उक्तस्वभाव की. सिद्धि ही नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाय 

कि- “नील समवायसम्बन्ध से उत्पन्न होता ही है कितु पीतभाग में अवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलो- 

. त्पत्ति का कोई आपादक न होने से पीतभाग में अवच्छेदकता सम्वन्ध से नीलोत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीं 

हो सकता”- तो यह ठीक नहीं है क्योंकि समवाय जैसे कारण से नियम्य होता है उसी प्रकार ग्रवच्छे- 

दकता भी कारणनियम्य होती है अतः यह कहना कि “नील समवाय से ही उत्पन्न होता है' उचित 

नहीं है क्योंकि अवच्छेदकता सम्बन्ध से नील को उत्पत्ति न सानने पर अवयवो में उत्पन्न होने वाले 

नोल रूप को नील भ्रवयव में भी भ्रवच्छेदकता न हो सकेगी । अतः इस स्थिति में जैसे अवच्छेदकता- 

सम्बन्ध से नीलादि के प्रति समवायसम्बन्ध से नीलेतर रूपादि में प्रतिबन्धकता होती है उसोप्रकार, 

कोई विनिगमना न होने से अवच्छेदकता सम्बन्ध से नौलेतररूपादि के प्रति नीलादि में भी प्रतिबन्ध-' 
__ कता सिद्ध होगी । इसलिये इस मत में दो प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव को कल्पना सें गौरव है । 

चित्ररूपवादी के मत में यह गौरव नहीं हो सकता। क्योंकि उन के मत में समवाय से 

नीलादि के प्रति स्वाश्चयसमवेतत्व सम्बन्ध से नीलरूपादि ही प्रतिबम्धक होगा । किन्तु समवाय से 

नीलेतररूपादि के प्रति स्वायसमवेतत्व समबन्ध से नीलादि को . प्रतिबन्धक मानने की आवश्यकता 

नहीं होगी, क्योंकि इस दूसरी प्रतिबन्धकता को मानने पर नीलापीतारञ्ध घट में नीरूपत्व की 
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आपत्ति प्रसक्त होतो है- वह इस प्रकार, नीलपीतारब्ध घट में चित्ररूपवादी के पक्ष में नीलादिरूप 
को उत्पत्ति तो होती ही नहीं है- होती है केवल चित्ररूप को उत्पत्ति, किन्तु उक्त प्रतिबन्धकता को 
मानने पर चित्ररूप नोलेतररूपत्वेन नील से प्रतिबध्य हो जाने के कारण न उत्पन्न हो सकेगा । 


| 
| [ नव्यमत की ओर से गौरव का आपादान-पूपक्ष ] 
नव्य नेयायिक : -- साम्प्रदायिक नैयायिकों के मत में भो नीलत्वादि ही नोलेतररूपादि का 
प्रतिबध्यतावच्छेदक होगा, न कि नोलेतररूपत्वादि नीलादि का प्रतिबध्यतावच्छेदक । क्योंकि नील- 
| त्वादि को प्रतिबध्यतावच्छेदक मानने की अपेक्षा नोलेतरत्वादि को प्रतिबघ्यतावच्छेदक मानने में 
| गौरव है । इस पर यदि साम्प्रदायिकों को श्रोर से यह प्रश्न किया जाय कि नीलत्व को प्रतिबध्यता- 
वच्छेदक मानने पर नीलेतरत्व को प्रतिबन्धकतावच्छेदक मानना होगा और नोलेतरत्व को प्रतिबध्य- 
; तावच्छेदक मानने पर नौलत्व प्रतिबन्धकतादछेदक होगा ग्रतः नीलत्व को प्रतिबन्धकतावच्छेदक मानने 
| को भ्रपेक्षा नोलेतरत्व को प्रतिबन्धकतावच्छेदक मानने में गौरव होने से नीलेतररूपादि के प्रति नील- 
त्वेन प्रतिबन्धकता वाला पक्ष ही उचित है”-तो साम्प्रदायिकों को यह उक्ति ठीक नहीं है क्योंकि 
प्रतिबध्यतावच्छेदक का गौरव ही दोषरूप होता है, घ्रतिबन्धकतावच्छेदक का गौरव दोषरूप नही, 
कारण जो प्रतिबघ्यतावच्छेदक होता है वह प्रतिबन्धकाभाव का कार्यतावच्छेदक होता है । अतः 
प्रतिबन्धकामावनिष्ठ कारणता जो कार्याऽव्यवहितप्राक्क्षणावच्छेदेन कार्याधिकरणवत्तिअभावप्रतियो- 
गित्वाभाव रूप है उस के प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि में गुरुतरप्रतिबध्यतावच्छेदकरूप कार्यंतावच्छेदक 
का प्रवेश करने से कारणता के शरीर में गौरव होगा, किन्तु प्रतिबन्धकतावच्छेदक के गुरु होने से 
प्रतिबन्धकतावच्छेदकावच्छिन्नाभावरूप प्रतिबन्धकाभाव के गुरुतरशरीरक होने पर भो कारणता के 
शरीर में उस का प्रवेश न होने से कारणता के शरोर में लाघव होगा । 
दूसरी बात यह है कि प्रतिबन्धकतावच्छेदकावच्छिज्ञाभाव को गुरुशरीरक होने पर भी उसे 
| तद्व्यक्तित्वरूप से कारण मानने में लाघव होगा । किन्तु प्रतिबध्यतावच्छेदक के गुरु होने पर कार्य- 
कारणभाव में लाघव नहीं होगा क्योंकि प्रतिबन्धक्भभाव का कार्यतावच्छेदक गुरु होगा । 
| 


अस्तु वा$वच्छेदकतया नीलादौ समवायेन नीलादीनामेव हवेतुन्वम्‌ | न च नानारूप- 
चत्कपालारव्धघटनीलस्य तत्कपालावच्छेदेनोत्पततिप्रसङ्गः, केवलनीलत्वादिनेव तद्वेतुखात्‌ । 
समवायेन नीलादौ च स्त्रसमवायिसमवेतत्रसम्बन्धेन नीलादीनां हेतुत्वम्‌ । व्याप्यवृत्तिनीलस्थ- 
लेज्व्याप्यवृत्तित्ववारणाय चावच्छेदकतया नीलादौ स्वसमवायिसमवेतद्रन्यसमवायित्वसंबन्धेन 
नीलेतररूपादीनां हेतुत्वम्‌ , इत्यष्टादश कायकारणमाबाः । चित्ररूपेऽप्येतावन्त एव, चित्ररूपे 
नीलेतररूपादिपटूकस्य, नीलादौ नीलादिपट्कस्य हेतुत्वात्‌ , नीलादौ नीलञेतरादिषट्कस्य प्रति- 
बन्धकत्वाच्चेति नाघिक्यम्‌ । 

नव्य नैयायिक कहते हैं- श्रथवा अवयवी में उत्पन्न होने वाले श्रव्याप्यवृत्तिनीलादि को | 
अवच्दछेकतासस्बन्ध से पीतादि माग में उत्पत्ति का परिहार करने के लिये अवच्छेदकतासम्बन्ध से _ 


नीलादि के प्रति समवायसम्बन्ध से नीलादि को कारण मान लेने से अवच्छेदकता सम्बन्ध से नोलादि . 
के प्रति नीलेतरादि को प्रतिबन्धक मानने छो आवश्यकता न होने से उक्तप्रतिबन्धकता की कल्पना 


|| 
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प्रयुक्त गौरव नहों होगा । यदि इस पर यह शंका की जाय कि-“नीलपीतादि अनेकरूपवान्‌ कपालों 
से उत्पन्न होनेवाले घट में जो अव्याप्यवृत्ति नीलरूप उत्पन्न होता है उसकी प्रवच्छेदकता सम्बन्ध 
से कपाल में उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा क्योंकि उसमें भी नोलरूप समवायसम्बन्ध से विद्यमान है”- 
तो यह ठीक नहों है-क्योंकि-अवच्छेदकतासम्बन्ध से नीलादि के प्रति केवल नीलादि अर्थात्‌ नीलेतर- 
रूपाभावविविशिष्टनीलत्वादिरूप से कारण मान लेने पर उक्त दोष नहीं हो सकता । इस प्रकार 
अवच्छेदकतासम्बन्ध से नोलादि के प्रति समवायसम्बन्ध से केवल नीलत्वादिरूप से छः कार्य- 
करणभाव सिद्ध होते हैं। इसी प्रकार नोलादिकपाल से अनारब्ध घट में समवायसम्बन्ध से 
नीलादि को उत्पत्ति की आपत्ति का परिहार करने के लिये समवायसम्बन्ध से नीलादि के प्रति स्व- 
समवायिसमवेतत्व सम्बन्ध से नीलादि को भी कारण मानना होगा । इसप्रकार ये कार्यकारणभाव 
भी छः होगा। एवं नीलादिकपालमात्र से आरब्ध घट में उत्पन्न होने वाले नील को उस घट के 
झवयवों में अवच्छेदकतासम्बन्ध से उत्पत्ति को आपत्ति रूप अव्याप्यबृत्तित्व का वारण करने के लिए 
अवच्छेदकतासम्बन्ध से नोलादि के प्रति स्वसमवायिसमवेतद्रव्य समवायत्वसम्बन्ध से नोलेतररूपादि 


को कारण मानना होगा। ये भी छः कार्यकारणभाव हुए । इस प्रकार अव्याप्यवुत्ति नीलादि के 


उत्पत्ति पक्ष में १८ कार्यकारणभाव हुये । अब चित्ररूपवाद में देखिये-- 


,' चित्ररूपपक्ष में भी इतने हो कार्यकारणभाव होंगे जेसे-चित्ररूप में नीलेतर रूपादि के छः 
कार्यकारणभाव तथा समवाय से नीलादि के प्रति स्वाश्रयसमवेतत्वसम्बन्ध से नीलादि के छः कार्य- 
कारणभाव । तथा समवाय से नोलादि के प्रति स्वा्यसमवेतत्वसम्बन्ध से नोलेतरादि के प्रतिबन्धक 
होने से समवायसम्बन्ध से नीलादि के प्रति स्वा्यसमवेतत्व सम्बन्ध से नीलेतरादिरूपामाच के छः. 
कार्यकारणभाव हुये । इस प्रकार अव्याप्यवृत्तिनीलरूपादि की उत्पत्ति पक्ष में तथा अतिरिक्त चित्ररूप 
को उत्पत्ति पक्ष में कार्यकारणभाव को संख्या में साम्य होने से अतिरिक्त चित्ररूप की कल्पना में 
गौरव का उद्धावन असंगत है । यद्यपि ऐसा कह सकते हैं, तथापि-- 


वस्तुतो$वच्छेदकतया नीलादाबुक्तसंचन्धेन नीलेतररूपविशिष्टनीलत्वादिनेव हेतुत्वम्‌ । ` 
न च नीलेतरत्वाद्यतच्छन्नं प्रति नीलविशिष्टनीलेतर त्वादिना हेतुत्वे विनिगमकाभावः, नीलत्वा- 
पेक्षया नीलेतरत्वस्य गुरुत्वात्‌ । एतेन “उक्तसंबन्धेन नीलेतरादेनीलादिकं प्रति हेतुत्वम्‌ , नीला- 
दीनां नीलेतरादिकं प्रति वा इति विनिंगमनाविरहाद्‌ द्वादशक्रायकारणभावापत्तिः’ इत्यपा- 
स्तम्‌। इत्थं चातिनिष्र्पादस्माकं द्वादशेव कार्यकारणमावाः, तव त्वष्टादशेति चेत्‌ । न, 


' ममापि नीलादो नीलेतरादिप्रतिवन्थकतेनेव शक्लावयवमात्रारव्धे नीलाद्यचुत्पत्तिनिर्वाहात्‌ ,' 
* नीलादौ नीलादिहेतुत्वाऽकल्पनात्‌ कायकार णभावसंख्यासाम्यात्‌ , अव्याप्यवृत्तिनानारूपतत्माग-: 


भावध्वंसादिकल्पनागोरवस्य च तवाधिकत्वात्‌ । 


[ अन्ततः अव्याप्यबच्ति नीलादि पक्ष में लाघव-पूधपक्ष चालु ] 
इस पर अव्याप्यवृत्तिनोलादिवादी का कथन यह है कि इस मत-में अवच्छेदकतासम्बन्ध से' 
नोलादि के प्रति समवाय से नीलादि को कारणता है ओर अवच्छेदकतासम्बन्ध से नोलादि के प्रति 
स्वसमवायिसमवेतद्रव्यसमवायित्वसम्बन्ध से नौलेतररूपादि की कारणता है इन दोनों का परित्याग 
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कर उनके स्थान में श्रवच्छेदकतासम्बन्ध से नीलादि के प्रतिस्वससवायिसमवेतद्रव्यससवायित्व- 
घटित सामानाधिकरण्यसम्बन्ध से नीलेतररूपविशिष्ट नीलत्वादिरूपेण एक ही कारणता माननी योग्य 
है । इसके विरुद्ध यह विनिगमना$भाव का उद्धावन किया जाय कि-नीलेतरत्वाद्यवच्छिच्च के प्रति उक्त 
सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से नीलविशिष्ट नीलेतरत्वादिरूप से कारणता को लेकर विनिगमनाविरह 
होगा-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि नीलत्व की अपेक्षा नोलेतरत्व गुरुमूत घमं है, श्रतः यह कारणता 
स्वीकाय नहीं हो सकती । 

यदि यह कहा जाय कि-“व्याप्यवृत्तिनीलस्थल में नीलरूप के अव्याप्यवृत्तित्व का वारण 
करने के लिये, अवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलादि के प्रति स्वसमवायिसमवेतद्रव्यसमवायित्ब सम्बन्ध 
से नीलेतर रूपादि कारण है यह साने-अथवा अवच्छेदकतासम्बन्ध से नीलेतरादि के प्रति स्वसमवा- 
यिसभवेतद्रव्यसमवायित्व सम्बन्ध से नीलादि की कारणता है यह मानें-इन दो पक्ष में विनिगमना न 
होने से दोनों को मानना पड़ेगा तो व्याप्यवृत्ति नील के अ्रव्याप्यवृत्तित्व वारक कार्यकारणभाव बारह 
हो जायेंगे । ग्रतः अव्याप्यवृत्ति नीलादिवादी के मत में २४ कार्यकारणभाव की आपत्ति होगी -तो 
यह ठीक नहीं है क्योंकि नीलत्वादि की अपेक्षा नोलेतरत्वादि गुरु होने से. नीलादि के प्रति नोलेतर- 
रूपादि की कारणता ही मान्य होगी । तथा उक्त रीति से. प्रथम और तृतीय कार्यकारणमात्र के स्थान 
में एक ही कार्यकारणभाव मान लेने से अव्याप्यवृत्तिनीलादिवादी के मत में केवल १२. ही, कार्य कारण 
भाव होगा, किन्तु चित्ररूपवादी मत में उक्त १८ कार्यकारणभाव आवश्यक होने से उस सत में गौरव 
ग्परिहायं है । | 

[ गौरव के विरुद्ध साम्प्रदायिक चित्ररूपवादी का उत्तरपक्ष ] 

इस पर चित्ररूपवादी का यह कहना है कि चित्ररूपपक्ष में चित्रपट में नीलादि को उत्पत्ति 
का परिहार करने के लिये समवाय से नीलादि के प्रति स्वा्यसमवेतत्व सम्बन्ध से नीलेतरादि की 
प्रतिबन्धकता मानी जाती है उसी से शुक्लअवयव मात्र से आरब्ध अवयवी में नीलादि उत्पत्ति की 
आपत्ति का भो परिहार हो जायगा । ग्रतः समवाय से नीलादि के प्रति स्वाथयसमवेतत्वसम्बन्ध से 
नीलादि को कारण मानने की आवश्यकता नहीं होगी । अतः चित्ररूपवादी के सत में मी कायकारण- 
भाव की संख्या समान हो जायंगो । श्रतः चित्ररूपवादी के पक्ष में कार्यकारणभाव कल्पना के आधिक्य 
का गौरव नहीं दिया जा सकता, बल्कि अव्याप्यबृत्ति नीलादि की उत्पत्ति पक्ष में बहुत गौरव होगा- 
जैसे, नानारूपवान्‌ श्रवयवों से आरब्ध प्रवयवी में अव्याप्यवृत्ति नानारूप श्रोर उस के प्रागभाव एवं 
ध्वंस आदि की कल्पना में ग्रत्यधिक गौरव है अतः नानारूपवत्‌ अवयवों से उत्पन्न होने वाले अवयवी 
द्रव्य में अव्याप्यवृत्ति नानारूप को उत्पत्ति मानने की अपेक्षा उस में एक प्रतिरिक्त चित्ररूप को 


उत्पत्ति मानने का पक्ष हो युक्तिसंगत है । पे 
ः क्रञ्च, अव्याप्यव्वत्तिरूपपक्षे ववछेदकतासंवन्धेन रूपे उत्पन्न व संघन्धेनावयवे 
रूपोत्पत्तिवारणायावच्छेदकतासंवन्धेन रूपं प्रत्यवच्छेदकतासंबन्धेन रूपं प्रतिवन्धक कल्पनीय- 
मिति गौरम्‌ । न चावययिनि समवायेनोत्पद्यमानमेवावयवे5वच्छेदकतयोत्पत्तमहतीत्यवयविनि 
रुपस्य प्रतिवन्धकस्य सत्वेन रूपसामग्रथभावादेव नावयवेञ्चच्छेदकतया तदा रूपोत्पत््यापत्ति- 
रिति वाच्यम्‌, एवं हावयविनिष्टरूपाभादोवच्छेदकतासंबन्धेन रूपं प्रति हेतुर्वाच्य, तथा च. व र 
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नानारूपवत्कपालारब्धघटस्य नीलरूपादेनीलकपालिकावच्छेदेनानुत्पत्िप्रसङ्गात्‌, तदवयविनि ` 
कपाले रूपसत्त्वात्‌ । अपि च, नीलपीतवत्यग्निसंयोगात्‌, कपालनीलनाशात्‌ तदवच्छेदेन रक्तं न 


- स्यात्‌, समवायेन रूपं प्रति तेन रूपस्य प्रतिबन्धकत्वात्‌, तदवच्छिन्नरूपे तदवच्छिन्नरूपस्य 


प्रतिवन्धकत्वकल्पने चातिगौरशम्‌ । दै 
[ अव्याप्यवृत्तिरूप वादो नव्यमत में विशेष गौरव ] 
रूप के श्रव्याप्यवृत्तित्व पक्ष में श्रवच्छेदकतासम्बन्ध से रूप उत्पन्न हो जाने के बाद पुनः उसी 
सम्बन्ध से अवयव में रूप की उत्पत्ति का वारण करने के लिये अवच्छेदकतासम्बन्ध से रूप के प्रति 
अवछेदकता सम्बन्ध से रूप को प्रतिबन्धक मानना हो होगा अतः रूप के भ्रव्याप्यवृत्तित्व पक्ष में प्रति: 


` बन्धकता की इस कल्पना का गौरव है । यदि यह कहा जाय कि-“जो रूप अवयवी में समवायसम्बन्ध 


से उत्पन्न होता है, बही अवयव में अवच्छेदकता सम्बन्ध से उत्पन्न होता है । अतः ग्रवयवी में समवाय 
से रूपोत्पादकसामग्री अवयव में अवच्छेदकता सम्बन्ध से रूपोत्पत्ति में अपेक्षित होती है। इसलिए 
अवयवीगतरूप जब श्रवच्छेदकता सम्बन्ध से अवयव में उत्पन्न हो जाता है तब उस समय अवयवी 
में समवाय से रूपोत्पादक सामग्री नहीं रहती, क्योंकि समवाय से रूप के प्रति समवाय से रूप को 
प्रतिबन्धकता क्लुप्त है। अतः उक्त सामग्री के अभाव से ही अवयव में अवच्छेदकता सम्बन्ध से 
रूपोत्पत्ति को आपत्ति नहीं हो सकती । अतः अवच्छेदकता सम्बन्ध से रूप के प्रति अवच्छेदकतासंबन्ध 
से रूप को पृथक्‌ प्रतिबन्धक मानने को श्रावश्यकता न होने से उक्त गौरव नहों हो सकता ।”-तो यह 
ठीक नहीं है क्योंकि अवयविनिष्ठरूप को प्रतिबन्धक सानने पर अवयविनिष्ठरूपाभाव को भो अवच्छेद- 
कता सम्बन्ध से रूप के प्रति कारण मानना होगा । फलतः नील-पीत कपाल द्य से उत्पन्न घट में 
नीलकपालिकाबच्छेदेन नीलरूप की अनुत्पत्ति का प्रसंग होगा, क्योंकि नीलकपालिका के श्रवयवी 
कपाल में रूप विद्यमान रहता है। इसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह है कि नील-पीत उभयरूपवान्‌ घट 
सें अग्तिसंयोग से कपाल के नोल का नाश होने पर तत्कपालावच्छेदेन घट में रक्तरूप की उत्पत्ति न 
हो सकेगी क्योंकि समवाय से रूप के प्रति समवाय से रूप प्रतिबन्धक होता है, अतः उक्त घट में 
पीतकपालावच्छेदेन पीतरूप रहने से समवाय से. रूप को उत्पत्ति कसे हो सकती है? यदि इस. 
आपत्ति के परिहार के लिये तदवच्छिन्न रूप के प्रति तदवच्छिन्नरूप को प्रतिबन्धक माना जायगा तो 
प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव की श्रवच्छेदक कुक्षि में भ्रवच्छेदकदिशेष का निवेश करने से अवच्छेदकमेद 
से प्रतिबध्य-प्रतिबन्धकमाव बाहुल्य प्रयुक्त महान्‌ गौरव होगा । 


अथाश्रच्छिन्ननीलादौ नीलाभावादिषपट्कमवयवगतमवयविगतं च हेतुः, रक्तनीलारब्धे 
रक्तनाशकपाकन व्याप्यव्वत्तिनीलोत्पत्तिदशायां चावयविनि न नीलाभावः, इति न तत्रावच्छिन्न- . 
नीलोत्पत्ति; नीलमात्रारब्धे पाकेन क्वचित्रक्तरूपोत्पत्तौ च ग्राक्तननीलनाशादेवावच्छिन्न- 
नीलोत्पत्तिरिति चेत्‌ ? न, नील-पीत-रवेताद्यारव्धे श्‍वेताद्यवच्छेदेन नीलजनकपाके सति 
प्राक्तननीलनाशेन तत्तदवच्छिन्ननानानीलकल्पना पेच्षयेकचित्रकल्पनाया एव लघुत्वात्‌ । 

अथ व्याप्यवृत्तिरूपस्याप्यवच्छेदकस्वीकारादवच्छेदकतया नीलादिकं प्रत्येव समवायेन 
नीलादेहेतुत्वम्‌ । न चेवं घटेऽपि तया नीलाद्यापत्तिः, अवयवनीलल्वेन द्रव्यविशिष्टनीलत्वेन 
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वा तद्धेतुत्वात्‌ । न च नीलमात्र-पीतमात्रकपालिंकाइयारब्धनीलपीतकपाले तदापत्तिः, नीलः 
कपालिकावच्छिज्नतदवच्छेदेन तदुत्पते रिष्टत्वात । अस्तु वा तया नीलादो नीलेतररूपादेरेव 
विरोधित्वमिति चेत्‌ ? न, नीलादौ नीलेतररूपादिग्रतिबन्धकतयेवोपपचौ तत्र नीलादिहेतुतायां 
सानाभावेन नानारूपवद्वयवारब्ये चित्ररूपस्येव प्रामाणिकत्वात्‌ , व्याप्यवृत्तरवच्छेदकाञ्यो- 
गात्‌, नीलेतरादौ नीलादेः प्रतिबन्धकस्बेऽविनिगमाच । _ 
[ अवच्छेदकतासम्वन्ध से पुनः रूपोत्यत्ति के वारण की आशंका ] 
यदि यह कहा जाय कि- 'अवच्छिन्नता सम्बन्ध से उत्पन्न रूप की अवच्छिन्नता सम्बन्ध 
से पुनः उत्पत्ति का वारण करने के लिये उक्त प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव न मान कर यह कार्यकारणभाव 
सानना उचित है कि श्रवच्छिन्न नील की उत्पत्ति में अवयव झौर अवयवी में निरवच्छिन्नविशेषणता- 
सम्बन्ध से नीलाभाव कारण है। एवं इसोप्रकार अवच्छिन्नपीतादि को उत्पत्ति में अवयवी में और 
अवयव में पौतादि का अभाव कारण है तो उक्त आपत्ति नहों हो सकती, क्योंकि अवच्छिन्नतासम्बन्ध 
से पुनः उत्पत्ति होगी तो वह भ्रवच्छिन्ननोल की उत्पत्ति हो होगी और अवच्छिन्ननील को उत्पत्ति में 
अवयवावयवी में नीलाभाव भ्रपेक्षित है किग्तु अवच्छिन्नता सम्बन्ध से उत्पन्न नील के अवयवी में 
नीलाभाव नहीं रहता । एवं रक्त और नील कपाल से आरब्ध घट में रक्तनाशक अग्निसंयोग होने पर 
व्याप्यवृत्तिनील की उत्पत्ति होती है, अवच्छिन्न नील को उत्पत्ति नहीँ होती । क्योंकि अवयवी में 
नीलाभाव नहीं रहता । एवं नोलकपालमात्र से उत्पन्न घट में पाक से एक कपाल में रक्तरूप को 
उत्पत्ति होने पर उस घट में अवच्छिन्न नील की उत्पत्ति होती है । प्रतः उस के पुर्व प्राक्तन नोल का 
नाश मानना आवश्यक होता है अन्यथा अवयवी में नीलाभाव न रहने पर अवच्छिन्ननील को उत्पत्ति 


नहों होती'- 

् [ एक चित्ररूप पक्ष में ही लाघव ] 

तो यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि नीलपीत और श्वेत कपाल से उत्पन्न घट में इवेतकपाल 
में नोलजनक पाक होने पर उस घट में एक कपाल के पोत होने से व्याप्यवृत्ति नील को उत्पत्ति नहों 
मानी जा सकती और अवच्छिन्न नील को उत्पत्ति भी तब तक नहीं हो सकती जब तक पुवे नोल का 
नाश न माना जाय । क्योंकि पुर्वनील के रहते हुये अवयवो में निरवच्छिन्ननोलाभावस्वरूप कारण का 
संनिधान न होगा । अतः पुर्वनील का नाश होकर नोलकपालावच्छेदेन तथा पाक से नोलीमुत इवेत- ` 
कपालावच्छेदेन, नील की उत्पत्ति माननी होगी- तो इस प्रकार विभिन्नकपालावच्छेदेन विभिन्ननोल- 
रूप को कल्पना करने को अपेक्षा एक चित्ररूप को उत्पत्ति मानने में लाघव है । 

[ व्याप्यवृत्तिरूप में सावच्छिन्नव की आशंका ] व्य 

यदि यह कहा जाय कि-"व्याप्यवृत्तिर्प का भी श्रवच्छेदक होता है, इसलिये अवच्छेदकता 
सम्बन्ध से नीलादि के प्रति समवाय से नीलादि कारण होता है । यहाँ यह नहीं कह सकते कि-'एसा 
कार्यकारणभाव मानने पर घट में उत्पन्न होनेवाले नीलरूप को घट में भी श्रवच्छेदकतासम्बन्ध से 
उत्पत्ति की आपत्ति होगी, क्योंकि अवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलादि के प्रति समवाय से अवयवनीलत्वेन, 


अथवा स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध 
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लग सकता । यदि यह कहें कि-'नीलमात्र और पीतमात्र रूप से विशिष्ट कपालिकाद्वय से जो नील- 
पीत कपाल उत्पन्न होता है उसमें अबच्छेदकतासम्बन्ध से तत्कपालगतनीलरूप की आर्पात्त होगी । 
क्यों कि-तत्कपालगतरूप अवयवरूप होने से कारण हो सकता है-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि- 
नोल-कपालिकाविशिष्टतत्कपालावच्छेदेन तत्कपाल में अवच्छेदकतासम्बन्ध से तत्कपालगतनीलरूप 
को उत्पत्ति इष्ट हे । यदि कहें तत्कपालगतनीलरूप में नीलकपालिकाविशिष्ट तत्कपालावच्छेद्यत्व 
अनुभवविरुद्ध है तो अवच्छेदकतासम्बन्ध से नीलादि के प्रति समवायसम्बन्ध से नीलेतररूपादि को 
विरोधी मानकर उक्त भ्रापत्ति का परिहार हो सकता है ।”. 
[ व्याप्यवृत्ति रूप में सावच्छिन्नत्व की आशंका का परिहार ] 

किन्तु विचार करने पर व्याप्यवृत्तिरूप के अवच्छेदक का भ्रभ्युपगम कर ग्रवच्छेदकतासम्बन्ध 
से नीलादि के प्रति समवाय से नीलादि को कारण मानना उचित नहीं प्रतीत होता । बयोंकि-जब 
उक्त नोळपीतकपाल में अवच्छेदकता सम्बन्ध से तत्कपालगतरूप की उत्पत्ति की आपत्ति का परिहार 
करने के लिये भ्रवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलादि में समवाय से नीलेत्रररूपादि को प्रतिबन्धक सानना 
आवश्यक हो है तब अवच्छेदकतासम्बन्ध से नीलादि के प्रति समवाय से नीलादि को कारणा मानने 
में कोई प्रमाण नहों बच जाता । 

इस पर यदि यह कहें कि-'उक्त कार्यकारणभाव न मानने पर नीलपीतकपाल से उत्पन्न घट में 
उत्पन्न होने वाले नोलरूप को नीलकपाल में अवच्छेदकतासम्बन्ध से उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि अव- 
च्छेदकतासम्बन्ध से नीलरूप का कोई कारण नहीं है'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि नौलपीतकपालारब्ध 
घट में नील-पीत दो रूपों की उत्पत्ति मानने को अपेक्षा लाघव से एक चित्ररूप की उत्पत्ति मानना हो 
प्रामाणिक है तथा व्याप्यवृत्ति का अवच्छेदक होने में कोई युक्ति न होने से नीलकपालमात्र से उत्पन्न होने 
वाले घटनिष्ठ नीलरूप को भी नीलकपाल में अवच्छेदकतासम्बन्ध से उत्पत्ति के अनुरोध से उक्त 
कार्यकारणभाव नहों माना जा सकता ग्रौर जब अवच्छेदकत सम्बन्ध से नोलादि के प्रति कोई कारण 
नहीं है तब भ्रवच्छेदकतासम्बन्ध से नीलादि के प्रति नोलेतररूपादि को प्रतिबन्धक मानने की भी 
आवश्यकता नहीं है । यदि च व्याप्यवृत्ति का अवच्छेदक मान कर अवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलादि 
के प्रति समवायसम्बन्ध से नीलादि को कारणता मानी जायगी और नीलमान्र एवं पीतमात्र कपालि- 
काहय से उत्पन्न नीलपोतकपाल में अवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलोत्पत्ति का परिहार करने के लिये 
समवाय से नोलेतर रूप को प्रतिबन्ध माना जायगा तो ग्रवच्छेदकता सम्बन्ध से नोलेतर।दिरूप के प्रति 


समवायसम्बन्ध से नीलादि को प्रतिबन्धकता के साथ विनिगमनाविरह होगा । अतः उचित यही है 


कि व्याप्यवृत्ति का अवच्छेदक न माना जाय और नीलपीतादि कपालों से उत्पन्न घट में नोलपीतादि 
को उत्पत्ति न मान कर एक चित्ररूप की ही उत्पत्ति मानी जाय। और अवच्छेदकता सम्बन्ध से 
नीलादि के प्रति समवायसम्बन्ध से नीलादि को कारणता का परित्याग कर दिया जाय । 

यदि च स्तराश्रयसंघम्धेन नीलं प्रति स्वव्यापकसमवायेन नीलरूपं हेतुरुपेयते, नीलपीता- 
द्यारूधस्थले च स्वाश्रयसंबन्धेन नीररूपस्य पीतकपालेऽपि संभवेन व्यभिचाराद्‌ रक्त्बन्देन 
हेत्वभावादेव न तत्र नीलोत्पत्तिरितिं विभाच्यते, तदा नीलं प्रति नीलेतररूपादेः प्रतिबन्धकं 
चित्ररूपत्ादिना न कल्मनीयमित्यतिलाघवम्‌ | एवं च 'सामानाधिकरण्यसंवर्धाऽतर च्छिनप्रति- 
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योगिताको नीलेतरा5्भावः समानावच्छेदकत्वप्रत्यासत्त्या नीलहेतुः? इत्यपि निरस्तम्‌, सामा- 
नाधिकरण्यस्य व्याप्यवृत्तित्वाच्च' इत्याहुः | 


[ अ्रतिचन्धकता की कल्पना न करने से लाघव'-चित्ररूपवादी ] 

इस पर यदि यह शंका की जाय कि-'नीलपीतादि कपालों से उत्पन्न घट में चित्ररूप को 
उत्पत्ति मानने पर नीलपीतादि रूप की उत्पत्ति की भी आपत्ति होगी क्योंकि समवाय सम्बन्ध से 
नीलपीतादि के प्रति स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध से नोलपोतादि कारण होता है । अतः इस आपत्ति 
का परिहार करने के लिये समवायसम्बन्ध से नोलादि के प्रति स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध से नीले- 
तरादिरूप को प्रतिबन्धक मानना होगा और विनिगमनाविरह से समवाय से नोलेतरादि के प्रति 
स्वसमवायिससवेतत्व सम्बन्ध से नीलादि को भी प्रतिबन्धक मानदा पडेगा ।' ; 

तो इस का उत्तर यह है कि नीलग्रादिरूप जब समवाय से उत्पन्न होता है तब वह स्वाथय- 
सम्बन्ध से भ्रपने ्राश्रयभुतद्रव्य के अवयव में भी उत्पन्न होता है, जैसे,-नीलकपाल मात्र से उत्पन्न घट 
में जब समवाय से नीलरूप उत्पन्न होता है तब वह स्वाअय सम्बन्ध से नोलकपाल सें भी उत्पन्न होता 
है । अतः समवाय से नीलरूप को उत्पत्ति में,.स्वा्य सम्बन्ध से नील के प्रति स्वव्यापक समवाय 
अर्थात्‌- स्व है व्यापक जिस का ऐसा समवाय यानी स्वविशिष्ट समवाय सम्बन्ध से कारणभूत नील 
रूप का भो संनिघान अपेक्षित होता है । फलतः नीलपोतकपाल से श्रारब्ध होने वाले घट में समवाय- 
सम्बन्ध से नोलरूप की उत्पत्ति नहीं हो सकती । क्योंकि यदि उस घट में नोलरूप उत्पन्न होगा तो 
स्वाश्रयसम्बन्ध से नीलरूप के प्रति स्वविशिष्ट समवायसम्बन्ध से नीलरूप को कारणता में व्यभिचार 
हो जायगा क्योंकि नीलपीतारब्धघटनिप्ठ नीलरूप स्वाश्रयसम्बन्ध से पोत कपाल में भी रहेगा किन्तु 
उस में स्वव्यापकसमवाय से नीलरूप नहीं रहता । अ: उक्त स्थल में स्वा्यसम्बन्ध से नीलरूप 
के उत्पादक नीलरूप का अभाव होने से समवाय से नोलपीतारब्ध घट में नीलरूप को उत्पत्ति का 
प्रसंग नहीं हो सकता । इसलिये चित्ररूपवादी के मत में समवायसम्बन्ध से नीलादि के प्रति स्वसम- 
चायि समचेतात्व सम्बन्ध से नीलेतरादिरूप को प्रतिबन्धक मानने को भो आवश्यकता न होने से चित्र- 


रूपवाद में महान्‌ लाघव है । 
[ व्याप्यबृत्ति पदार्थं निरवच्छिन्न होता है ] 

कुछ लोग-नीलपोतारब्ध घट में उत्पन्न होनेवाले नीलरूप को पीत कपाल में अवच्छेदकता- 
सम्बन्ध से उत्पत्ति का परिहार करने के लिये भ्रवच्छेदकता सम्बन्ध से नील के प्रति सामानाधिक- 
रण्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक नीलामाव को अवच्छेदकता सम्बन्ध से कारण मानते हँ । नोलपीत 
कपाल से उत्पन्न होने वाले घट में नोलरूप सें नीलेतार रूपाभाव का सामानाधिकरण्य नोल कपाला- 
चच्छेदेन होता है, पीतकपालावच्छेदेन नहीं होता है । ग्रत एव उक्त घटगत नीलरूप में जो 
नोलेतररूप का सामानाधिकरण्यसम्बन्यावच्छिसञत्रतियोगिताक अभाव, उस को अवच्छेदकता पीत 
कपाल में न होकर नीलकपाल में ही होती है, अतएव उक्त घट में नोलकपालावच्छेदेन नोल को 
उत्पत्ति होती है, पोतकपालावच्छेदेन नहीं होती है ।- किन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि सामाना- 
धिकरण्यव्याप्यनृत्ति होता है, अत एव स।मानाधिकरण्यसम्बन्यावच्छिन्तप्रतियोगिताक नीलेतरा- 


भाव भो व्याप्यदुत्ति ही होगा और 
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व्याप्यवत्ति का अवच्छेदक होने में कोई प्रमाण नहीं है, भरतः | व 


१७० [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ श्लो० ३७ 
काका 


- सामानाधिकरण्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक नीलेतराभाव को अवच्छेदकता सम्बन्ध से कारण 
सानना असम्भव है। 

केचित्तु-'विजातीयचित्रं प्रति स्वविजातीयत्व-स्वसंवलितत्वोभयसंवन्धेन रुपविशिष्टरुप- 

वनेव हेतुत्वम्‌ । स्ववेजात्यं च चित्रत्वातिरिकत यत्स्ववृत्ति तद्धिज्नधमेसमवायित्वम्‌ । स्वसंव- 


लितत्व॑ च स्वसमवायिसमवेतद्रव्यसमवायिवृत्तित्वस्‌ । न च स्वत्वाननुगमः, संचन्धमध्ये तत्पवे- 


शात? इत्याहुः । 
[ विजातीय चित्र के प्रति रूपकारणता सें विशेष मत ] 


कुछ लोगों का कहना है कि, विजातोयचित्र अर्थात्‌ रूपमात्रजन्य चित्र के प्रति स्वविजातीयत्व- 
स्वसंवलितत्व उभयसम्बन्ध से रूपविशिष्टरूप कारण है । इन सम्बन्धों में 'स्वविजातीयत्व' का अर्थ 
है चित्रत्वभिन्न स्ववृत्ति धर्मों से भिन्न धर्म का समवायसम्बन्ध से आश्रयत्व, और दूसरे 'स्वसंवलितत्व' 
सम्बन्ध का अर्थ है स्व के समवायसम्बन्ध से आश्रय में समवाय सम्बन्ध से रहने बाले द्रव्य का जो 
समवाय सम्बन्ध से ाश्य, उस में वृत्तित्व । जैसे यदि किसी घट की उत्पत्ति नील और पोत कपाल 
से होती है तो उस घट में विज्ञातीयचित्र की उत्पत्ति होती है । क्योंकि, कपालगत पीतरूप कपाल- 
गतनीलरूप से विशिष्ट हो जाता है । जैसे स्वपद से कपालगत नीलरूप, उस में वृत्ति चित्रत्वभिन्न 
धर्म नीलत्व-रूपत्व आदि । उससे भिन्न पीतत्व रूप घर्म का समवाय से आश्रयत्व अन्य कपालगत 
पीतरूप में है। इसी प्रकार दूसरे सम्बन्ध में स्व का अर्थ है-कपालयतनीलरूप, उसका समवाय से 
आश्रय नीलकपाल, उसमें समवाय से रहने वाला द्रव्य घट, उसका समवाय से आश्रय पीतकपाल- 
उसमें पीतत्व वृत्ति है। इस प्रकार उक्त दोनों सम्बन्धों से रूपविशिष्टरूप स्वसमवायिसमवेतत्व 
सम्बन्ध से घट में विद्यमान है । अतः इस घट में रूपमात्रजन्य विजातीय चित्ररुप की उत्पत्ति निर्बाध 
है। इस में यदि यह शंका की जाय कि-“स्वत्व प्रतिव्यक्ति वृत्ति होने के कारण अननुगत होता है 
अतः उक्त सम्बन्धों में विजातीय चित्र को उत्पत्ति न हो सकेगी ।”-तो इस शंका के उत्तर में यह 
कहा जा सकता है कि स्वत्व का प्रवेश प्रकार या विशेष्य दल में करने पर ही अननुगम दोष होता 
है किन्तु प्रकृत में स्वत्व का प्रवेश सम्बन्ध के शरीर में है ग्रतः अननुगस दोष नहीं हो सकता क्योंकि 
सम्बन्ध के शरीर में स्वत्व का प्रवेश केवल परिचायकरूप में होता है, विशेषणरूप में नहीं होता, कारण 
यह त सम्बन्ध द्वारा जिसका वेशिष्ट्य विविक्षित होगा बही सम्बन्ध के पुर्वमाग से स्वभावतः 
जुटता है। 


परे तु~नीलपीतोभयामाव-पीतरक्तोमयाभावादीनां स्वसमवायिसमवेतस्रसंवन्धावच्छिः ` 


न्प्रतियोगिकानां, समवायावच्छिक्नप्रतियोगिताक्ानां च विजातीयविजातीयपाकोभयाभावादोनां 
यावखावच्छिनप्रतियोगि । ताक एको$भावश्रित्रत्यावच्छिन्जं प्रति हवेतुः इत्याहुः । 


[ चित्ररूप के ग्रति अभाव कारणतावादी विठ्ठाना का मत ] 


अ विद्वानों का कहना है कि-नोलपीत एवं पीतरक्त आदि स्वसमवायिसमवेतत्वसम्बन्ध 
से जिस में रहते हैं उसमें चित्ररूप को उत्पत्ति होती है । इसी प्रकार जिस में विजातीयरूप जनक 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १७१ 


विजातीयपाक समवाय सम्बन्ध से रहता है अथवा विजातीयरूप भ्रौर विजातीयरूपान्तरजनकपाक 
समवायसम्बन्ध से रहता है उसमें भो चित्ररूप को उत्पत्ति होती है । जैसे नीलकपालद्वय से उत्पन्न 
घट में विभिन्न अवयवावच्छेदेन विजातीयरूप इय का जनकपाक होने पर रक्त घट को उत्पत्ति 
होती हे । इसी प्रकार नीलकपालद्दयजन्य घट सें किसी एक कपाल अवच्छेदेन विजातोयरूप जनक 
पाक का संनिधान होने पर भी चित्ररूप को उत्पत्ति होती है । इन सब स्थिति के संग्रह के लिये 
स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध से नोलपीतोभयाभाव, पोतरक्तोभयाभाव आदि अभाव, एवं ससवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक बिजातीयविजातीयपाकोभयाभाव, इन सब अभावों का जो स्वरूप- 
सम्बन्ध से यावत्त्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव, वही एक श्रभाव सर्वत्र चित्रत्वावच्छिन्न के प्रति 
कारण है । इसका श्राशय यह है कि जहां ये समस्त प्रभाव होंगे वहाँ यावतअभाव का अभाव न होने 
से कारण का बाध होने से चित्ररूप की उत्पत्ति न होगी । जहाँ इन भ्रभावों में कोई एक अभाव न 
होगा जसे नीलपीतकपाल से घटोत्पत्तिस्थल में घट में स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध से नील-पोतो- 
भयाभाव नहीं होता अतः वहाँ उक्त सभी अभावों का यावत्त्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक श्रभाव होने से 
चित्ररूप की उत्पत्ति होने में कोई बाधा नहीं होती । 


“रूपत्वेनेच चित्रं प्रति हेतुत्वम्‌ , कायसहभावेन चित्रेतराभावस्य हेतुत्वेनानतिग्रसज्ञात' 
इत्यन्ये । परे तु-चित्रत्वावच्छिन्ने रूपत्वेनैच हेतुत्वम्‌ , नील-पीतोभयारूधवृत्तिचित्रत्वा- 
वान्तरवेलक्षृण्यावच्छिन्ने च नीलत्वेन पीतत्वेन च हेतुता, एवं त्रितयारव्घे तत्त्रितयत्वेन, नील- 
पीतोभयादिसात्रारब्धे च नील-पीतान्यतरादीतररूपत्वेन प्रतिवन्धकत्वाद्‌ न त्रितयारव्धचित्रवत्ति 
द्वितयारव्धचितरम्रसङ्गः । न चेवं गौरवम्‌, प्रामाणिकत्वात्‌ । वस्तुतः समवायेन द्विंतयजचित्रादों 
स्वाधिकरणपर्याप्तदृत्तिकत्वसंवन्धेनव द्वितयादीनां हेतुत्वम्‌ , नातः ग्रागुक्तप्रतिवन्धकत्वकल्पना- 
गौरवम्‌? इत्याहुः । 

[ चित्रेतररूपाभावकारणतावादी मतविशेष ] 

दूसरे विद्वानों का मत है कि समवाय से चित्र के प्रति स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध से रूप- 
त्वेनः रूपसामान्य ही कारण है। ऐसा कार्यकारणभाव मानने पर नीलकपालद्वय से उत्पन्न घट में 
नीलरूप के साथ चित्ररूप की उत्पत्ति को आशंका नहीं को जा सकती क्योंकि चित्ररूप के प्रति चित्रे- 
तररूपासाव भी कार्यंसहभावेन कारण है । नोलकपालद्वयारब्ध घट में चित्रोत्पत्ति के आपत्ति-क्षण में 
चित्रेतर नीलरूप विद्यमान होने से चित्रेतरामाव रूप कारण के अभाव से चित्रोत्पत्ति का श्रतिप्रसद्ध 
नहीं हो सकता । 

[ भिन्न-भिञ्न चित्ररूप की विभिन्न कारणताबादी अन्य मत | 

अन्य विद्वानों का मत है कि-यह ठीक है कि चित्रसामाच्य के प्रति रूपत्वेन रूपसामान्य 
कारण है किन्तु सभी चित्र समान नहीं होता । जेसे नीलपीतकपाल से उत्पन्न घट के चित्रत्व में और 
रक्तशवेत कपाल से उत्पन्न घट के चित्रत्व में एवं नीलपीतरक्तइवेतादिकपाल से उत्पन्न घट के चित्रत्व 


में बेलक्षण्य लोकानुभवसिद्ध है। अतः नोलपीतोभयारब्धघटवृत्ति चित्रत्वव्याप्यचित्रत्वावच्छिञ्ञ के जॅ 
प्रति नोल और पोतरूप को नीलत्वेन-पीतत्वेन कारणता है । एवं नोलपोतरक्तत्रितय से आरब्धघट से F 
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१७२ [ शस्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० ३७ 


चित्रत्वव्याप्यचित्रत्वावच्छिन्न के प्रति नीलपीतरक्त को नोलत्व-पोतत्व-रक्तत्व रूप से पृथक्‌-पृथक्‌ 
कारणता है। प्रश्न हो सकता है कि नोल-पीत-रक्त त्रितयारब्ध घट में नील-पीत उभय से उत्पन्न 
होने वाला चित्ररूप भो क्यों नहीं उत्पन्न होता है? तो इसका उत्तर यह है कि नीलपीतउभयादि- 
मात्रारब्ध चित्ररूप में नोलपीतान्यतरादि से भिन्न (रक्तादि) प्रतिबन्धक है । 

यद्यपि इस मत में गौरव प्रतीत होता है, क्योंकि चित्रत्वव्याप्य श्रनेक चित्रत्व की कल्पना 
होतो है किन्तु यह गौरव प्रामाणिक होने से दोषरूप नहीं है । प्रामाणिक इसलिये है कि उभयमात्रज 
और उभयाधिकरूपज चित्र रूपों में विलक्षणता लोकानुभवसिद्ध है। यदि त्रितयारब्धचित्ररूप के 
आशय में द्वितयारब्धचित्र के प्रति उक्त प्रतिबन्धकता की कल्पना के गौरव का परिहार ही अभीष्ट 
हो तो समवायसम्बन्ध से विजातीयरूपद्दयजन्यचित्रादि के प्रति विजातीय रूपद्ठय को स्वाधिकरण- 
पर्याप्तवृत्तिकत्व-सम्बन्ध से कारण मान लेना चाहिये । ऐसा मानने पर त्रितयारब्ध चित्ररूप के आश्र- 
यभूतघट में द्वितयारब्धचित्ररूप की उत्पत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त घट तीनरूपवाले 
तीन कपालों में पर्याप्तिसम्बन्ध से वृत्ति होता है । ग्रतः उस घट में रूपद्दय का स्वाधिकरण-पर्याप्त- 
वत्तिकत्व सम्बन्ध बाधित है । श्रत एव स्वाधिकरणपर्याप्तवत्तिकत्व सम्बन्ध से रूपद्वय को तदुभयजन्य 
चित्र के प्रति कारण मानने पर उक्त आपत्ति नहीं हो सकती । यद्यपि यथाथुत में यह कार्यकारणभाव 
उचित नहीं प्रतीत होता क्योंकि यदि स्वाधिकरणपर्याप्तवृत्तिकत्वसम्बन्ध से प्रत्येकरूप को नीलत्व- 
पीतत्वादि रूप से कारण माना जायगा तो नील-पीतकपालारब्ध घट में नील-पीत किसी का भी स्वा- 
धिकरणपर्याप्तवृत्तिकत्व सम्बन्ध न होने से नीलपीतोभूयज चित्र की उत्पत्ति न हो सकेगी । यदि 
नीलपीतोभय को उभयत्वेन कारण माना जायगा तो स्वाधिकरणपर्याप्तवृत्तिकत्व उसका व्यधिकरण 
सम्बन्ध हो जायगा । क्योंकि नीलपीतोभय का समवायसम्बन्ध से कोई भी एक अधिकरणा नहीं होता 
अतः इसका तात्पर्यं यह मानना होगा कि नीलपीतउभयमात्रज चित्ररूप में नीलत्व-पीतत्व गत द्वित्व 
स्वाधयाधिकरण-पर्याप्तवृत्तिकत्व सम्बन्ध से कारण हे । नीलत्व-पीतत्वगत द्विस्व का यह सम्बन्ध 
नोल-पीतकपालारब्ध घट में क्षुण्ण है। किन्तु नीलपौतरक्तकपालारब्ध घट सें नहीं है भ्रतः नील- 
पीतकपालमात्रारब्ध घट में चित्रोत्पत्ति को अनुपपत्ति और नीलपीतरक्तकपालारबध घट में नील- 
पीतोभयमात्रजन्य चित्रोत्पत्ति की प्रसक्ति नहीं होगी । 


उच्छ द्कलास्तु 'नील-पीत-रक्तादयारव्घघरादौ नील-पीत-रक्तादिभ्य एव नील-पीतोभय- 
पीतरक्तोभयजतत्त्रितयजादिचित्राणाश्चत्पत्तिः, सर्वेपां सामग्रीसचात्‌ । न चेकमेव तदस्त्विति 
वाच्यम्‌, तत्तदवयबद्वयमात्राHच्छेदेनेन्द्रियसंनिकषें विलक्षणचित्रोपलम्भात्‌ „ जातेरव्याप्य वृत्तित्वे 
पुनरस्त्वेकमेत तत्‌, किश्चिदवच्छेदेन तत्र नीलत्व-पीतल-र्तत्वविलक्षणचित्रत्वादिसंभवातः 
इत्याहुः । 

[ अनेक चित्ररूप सहोत्पत्तिवादी उच्छद्ठलमत ] 

किसी भी साम्प्रदायिक श्यृंखला में बद्ध न होने वाले कतिपय विद्वानों का यह कहना है कि 

नीळपीतरक्तआदि कपालों से उत्पन्न घट में नीलपीतरक्तत्रितयजन्य, नीलपीतोभयजन्य और रक्तपीतो- 


भमजन्य एवं रक्तनीलोमयजन्य इन समो चित्र रूपों की उत्पत्ति होती है क्योंकि उक्तघट में इन चित्र 
रूपों की उत्पादक सामग्री विद्यमान है । उक्त घट में किसी एक ही चित्ररूप को उत्पत्ति नहीं मानी 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] १७३ 


जा सकती क्योंकि भिन्न-भिन्न अवयवद्वयमात्रावच्छेदेन इन्द्रिय-संनिकर्ष होने पर भिन्न-भिन्न चित्ररूप 
का उपलम्म होता है । किन्तु यदि जाति को अव्याप्यवृत्ति माना जाय तो उन सभी जातियों से अर्थात्‌ 
नीलत्व-पीतत्व-रक्तत्व आदि अव्याप्यवृत्त जाति से आश्लिष्ट एक चित्र की उत्पत्ति मानी जा 
सकती है । क्योंकि एक रूप में भ्रवच्छेदकमेद से उन सभी जाति्नों का समावेश हो सकता है । 


परेतु-तत्र व्याप्यवृत्तीन्येव नील-पीतादीन्युत्पदयन्ते, नीलादिक प्रति नीलेतरादिग्रतिः 
बन्धकत्व-नीलाभावादिकारणत्वकल्पनापेक्षया व्याप्यवृत्तिनीलपीतादिकल्पनाया एव न्याय्य- 
त्वात? इत्याहुः । तन्नेत्यन्ये-नीलकपालावच्छेदेन चक्षुःसंनिकर्ष पीतादेरुपलम्भापत्तः, नीला- 
दवयवावच्छेदेन संनिकर्षस्य नीलादिग्राहकत्वकल्पने च गौरवात्‌ । 


[ व्याप्यवृत्ति नीलपीतादि उत्पत्तिवादी अन्य मत ] 
कतिपय अन्य विद्वानों का इस सम्बन्ध में एक और मत है, वह यह कि नोलपोतादि 
कपालों से उत्पन्न घट में व्याप्यवृत्ति ही नीलपीतादि को उत्पत्ति होती है । क्‍योंकि चित्ररूपादि के 
मत में, नोलपीतकपालारब्ध घट में नीलादि को उत्पत्ति के परिहार के लिये नीलादि के प्रति नीले- 
तरादि को प्रतिबन्धक मानना श्रौर नोलपीतकपालारब्ध घट में ग्रव्याप्यवत्ति नीलादि को उत्पत्ति 
मानने बाले के मत में अवच्छिन्न नीलादि के प्रति अवयव-वयवीगत नीलाभावादि को कारण मानना 
इस को श्रपेक्षा नीलपोतादि कपालारब्धघट में व्याप्यवृत्ति नीलपीतादि की उत्पत्ति की कल्पना हो 
लाघव से न्यायसंगत है । 
कुछ लोग इस मत का यह कह कर निराकरण करते हैं कि नीलपीताद्यारब्घघट में व्याप्यवृत्ति 
नीलादि की उत्पत्ति मानने पर नीलकपालावच्छेदेन चक्षुःसंनिकषं होने पर भी पोतादि के प्रत्यक्ष को 
आपत्ति होगी । यदि इस आपत्ति के परिहारार्थ नीलादि श्रवयवावच्छेदेन चक्षुःसंनिकर्ष को नीलादि 
का ही ग्राहक मानेंगे तो गौरव होगा । 
यत्तु-'एतत्कपालावच्छिन्नसंयोगादिग्रत्यक्षानुरोधेनेतत्कपालानवच्छिन्नवृत्तिकत्वे सति 
यत्तन्नीलान्यत्तद्भिन्नं यदेतद्‌ घटसमवेतं तस्यतत्कपालविषयकसाचात्कार प्रत्येतत्कपालावच्छे- 
देनेतद्घटचक्षुःसंनिकर्षस्य हेतुत्वाद न पोतावयवावच्छेदेन संनिकपं नीलादिचाक्षुपापत्तिः' इति | 


[ पीतावयव में नील चाक्षुष आपत्ति का प्रतीकार ] 


कुछ विद्वानों का यह कहना है कि व्याप्यवृत्ति नीलादि को उत्पत्ति मानने पर पीतावयवाबच्छे- 
देन चक्षःसंनिकषं से नीलादि के चाक्षुषप्रत्यक्ष को आपत्ति का परिहार करने के लिए किसी नवीन 
कार्यकारणभाव को कल्पना करना आयश्यक नहीं है किन्तु एतत्कपालावच्छिन्नसंयोग आदि का प्रत्यक्ष 
एतत्कपालाबच्छेदेन चक्षुःसंतिकषं से ही होता है ्रतः एतत्कपालावच्छिन्न संयोगादि प्रत्यक्ष के प्रति 
जो एतत्कपालावच्छेदेन एतद्‌ घट के साथ चक्षुःसंनिकर्षं को कारणता होती है उस कारणता से निरू- 
पित कार्यतावच्छेदक में किन्चित्‌ परिवर्त्तन करने से ही उक्त श्रार्पात्त का परिहार हो सकता है । जैसे 
यह कहा जा सकता है कि एतत्कपालानबच्छिननवृत्तिक जो तज्नीलान्य, उससे भिन्न जो एतद्घटसमवेत, 
तद्विषयक जो एतत्‌ कपालविषयक प्रत्यक्ष उसके प्रति एतत्‌कपालावच्छेदेन एतद्घटचक्षःसंनिकषं कारण 
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है । कार्यकारणभाव को इस रूप में परिवर्तित कर देने पर नीलपीत्रकपाल से उत्पन्न घट में उत्पन्न होने 
वाले व्याप्यवृत्तिनीललूप का पीतावयवावच्छेदेन घट के साथ चक्षु का संनिकर्ष होने पर प्रत्यक्ष नहीं 
प्रसक्त हो सकता | क्योंकि उस घट में विद्यमाननोलरूप एतत्कपालानवच्छिन्नवृत्तिक जो तज्नोलान्य, 
उससे भिन्न एतद्घटसमवेत हो जाता है, अत एव एतत्कपाल के साथ उसका प्रत्यक्ष तभी हो सकता है 
जब एतत्कपालावच्छेदेन एतत्‌घट के साथ चक्षुःसंनिकर्ष हो । अतः पीतावयवावच्छेदेन घट के साथ 
चक्षुःसंयोग होने पर नील के चाक्षुष को आपत्ति नहीं होगी । उक्त कार्यतावच्छेदक के शरीर में एतत्क- 
पालानवच्छिन्नवृत्तिकत्व यदि तन्नीलान्य का विशेषण न बनाया जायगा तो एतत्कपालाबच्छिन्नसंयोग 
तन्नीलान्यभिन्न न होगा । अतः इस का प्रत्यक्ष एतत्कपालावच्छेदेन एतद्घट के साथ चक्षुःसनिकर्ष के 
कार्यतावच्छेदक से श्राक़ान्त न होने के कारण उत्तसंनिकर्ष के विना भो उसके प्रत्यक्ष की आपत्ति 
होगी । इसोप्रकार उक्तकार्यतावच्छेदक में तन्नीलान्यत्व का प्रवेश न करने पर एतत्कपालानवच्छिन्न- 
वृत्तिकभिन्न एतत्घटसमवेत का ही प्रवेश होगा । फलतः नीलपीतकपालारब्धघट में उत्पन्न नीलरूप 
व्याप्यवृत्ति होने के कारण एतत्कपालानवच्छिन्नवृत्तिक होगा । श्रतः तन्न एतद्घटसभवेत में इस 
का समावेश न होने से उसका प्रत्यक्ष भी उक्तसंनिकर्ष के कार्यतावच्छेदक से आक्रान्त न हो सकेगा । 
अतः उक्त संनिकर्ष के अभाव सें भो पीतावयवावच्छेदेन चक्षुसंनिकर्ष होने पर उस के प्रत्यक्ष की 
आपत्ति दुर्वार होगी । एवं यदि उक्तकार्यतावच्छेदक कोटि में तन्नीलान्य के स्थान में केवल नीलान्य- 
मात्र का प्रवेश किया जायगा तो परस्पर व्यवहित दो पीत और दो नील कपालों से उत्पन्न घट में 
जो दो नीलरूप उत्पन्न होंगे, दोनों हो एतत्कपालानवच्छिन्नवृत्तिक नीलान्य एतद्घटसमवेत रूप होंगे 
अत: अन्यकपालगत नीलरूप से उत्पन्न घटगत नोलरूप का प्रत्यक्ष सी एतत्कपालावच्छिन्नचक्षुःसंनि- 
कर्ष के कार्यतावच्छेदक से आक्रान्त हो जायगा । प्रत: अन्यकपालावच्छिन्नचक्षुसंगोग के अभाव:में भी 
एतत्कपालावच्छेदेन चक्षुःसंयोग होने पर भी इसके प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । इसीप्रकार उक्त कार्य- 
तावच्छेदक कोटि सें यदि 'एतत्घटसमवेतत्व' का यदि निवेश न किया जायगा तो एतत्कपालानवच्छि- 
न्नवृत्तिक तन्नीलान्य से एतत्कपाल का ग्रावारकवस्त्र भी संयोग सम्बन्ध से द्रव्य के अव्याप्यवुत्तित्वपक्ष 
सें एतरकपालानवच्छिन्नवृत्तिकतन्नीलान्यभिन्न होगा । अतः तद्विषयकसाक्षातक्कार भी एतत्कपालाव- 
च्छेदेन चक्षुसंयोग के जन्यताचच्छेदक से ग्राक्रान्त हो जायगा । तथा उसका “एतत्कपाले वस्त्रम इस 
प्रकार का साक्षात्कार भी एतत्कपालावच्छेदेन एतद्घटचक्षुःसंयोग के कार्यतावच्छेदक से आक्रान्त 
हो जायगा, किन्तु उक्तसंयोग स्वा्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से वस्त्र में नहीं है प्रतः वस्त्र के उक्त प्रत्यक्ष 
की झनुपपत्ति हो जायगी । 


तन्न, तथाहेतुतायामतिगौरदात्‌, तत्कपालावच्छित्नप्रत्यक्ष एव तत्कपालावच्छिन्नसंनि- 
कपस्य हेतुत्वात्‌ । 


किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'तत्कपालावच्छिन्न प्रत्यक्ष में तत्कपालादच्छिन्न संनिकर्ष 
कारण है । इस कार्य-कारणभाव को अपेक्षा उक्त कार्यकारणभाव में महान्‌ गौरव हे । 


केचित्त-“नानारूपवदवयबारब्धो नीरूप एव घटः, स्वाश्रयसमवेतवृत्तित्वसंवन्थेनेब 
रूपस्य द्रव्यतत्समवेतचाक्षुपसाधारण्येन हेतुल्वादेतबाक्षुपत्वात्‌' इत्याहु) | तन्नेत्यपरे-चित्र- 
कपालिकास्थले तदसंभवात्‌ । अन्ये तु- उद्भूतैकवस्याच्योग्यव्याइत्तधर्मविशेपस्मैव वा द्रव्य- 
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'चाक्षुपहेतुत्वेन रूपं विनापि ताइशघटचाक्षुपत्वोपपत्तिः, घटाकाशसंयोगादीनां गुरुत्वादिवदयो- 
ग्यत्वादेव संयोगादिचाक्षुपे स्वाश्रयसमवेतत्वसंतन्धेन रूपाभावस्य प्रतिवन्धकत्वाकल्पनात्‌+ 
तद्बृत्तिसंयोगादिग्नत्यक्षारुपपत्तेरभावात्‌' इत्याहुः । 
` [ रूपविहीनघटवादी विशेष मत ] 
कुछ विद्वानों का यह कथन है कि विसिन्नरूपवान्‌ अवयवों से उत्पन्न घट में कोई रूप ही 
उत्पन्न नहीं होता-चह नीरूप ही होता है । ऐसा होने पर भी उस के चाक्षुष प्रत्यक्ष की अनुपपत्ति 
नहीं हो सकती क्योंकि द्रव्यचाक्षष में समवाय से रूप को पृथक्‌ कारण न मानकर द्रव्य भ्रोर द्रव्यसम- 
चेत चाक्षुष के प्रति स्वा्यसमवेतवृत्तित्वसम्बन्ध से रूप को कारण मान लेने से नीरूप घट का भी 
चाक्षुषप्रत्यक्ष होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, क्योंकि नोरूप घट में कपालिकागत रूप स्वाश्रयः 
समवेतवृत्तित्व सम्बन्ध से कारण होगा और नीलघटसमवेत परिमाणादि के प्रत्यक्ष में कपालगतरूप 
स्वा्रयसमवेतवृत्तित्व सम्बन्ध से कारण होगा, अतः नौरूप घट और तत्समवेत, दोनों के प्रत्यक्ष की 
अनुपपत्ति नहीं हो सकती । 
किन्तु दूसरे विद्वान यह कह कर इस पक्ष का निराकरण करते हैं कि जहाँ कपालिका विभिन्नः 
रूपवदवयवों से उत्पन्न होगी वहाँ कपालिका भी नीरूप होगी, ग्रतः उस स्थर में घट रौर घटसम- 
वेतप्रत्यक्ष की उपपत्ति न हो सकेगी । 
अन्य विद्वानों का सत है कि समवायसम्बन्ध से उद्भूत एकत्व अथवा भ्रयोग्यव्यावृत्तथर्म विशेष 
अर्थात्‌ चक्षुयोग्यवृत्तित्वविशिष्ट द्रव्यत्व यह द्रव्यचाक्षुष के प्रति कारण है अतः विभिन्नरूपवाले 
अवयवों से आरब्ध घट में रूप न होने पर भी इस का चाक्षुष प्रत्यक्ष हो सकता है । यदि यह शंका की 
जाय कि “उक्त घट का चाक्षुषप्रत्यक्ष सम्भव होने पर भो उक्तघट में त्रिद्यमान सूतलादि के संयोग का. 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा क्योंकि घटाकाशसंयोगादि के प्रत्यक्ष का वारण करने के लिये संयोगादि के 
चाक्षुषप्रत्यक्ष में स्वाअयसमवेतत्वसम्बन्ध से रूप का अभाव प्रतिबन्धक होता है” तो यह ठीक नहीं है 
क्योंकि गुरुत्वादि के समान घटाकाशसंयोग आदि स्वभावतः अयोग्य होने से ही उस का प्रत्यक्ष न 
होगा । भ्रतः उस के प्रत्यक्ष को आपत्ति का परिहार करने के लिये स्वा्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से रूपा- 
साव के प्रतिबन्धकत्व की कल्पना अयुक्त है। ५ 
इत्येवमस्मिन्‌ वत चित्ररूपे मिथ्याइशां इक्‌ तिमिरावृत्त (ति) 
परोपकृत्ये सुधियोचत्र चेतज्ज्योतिमयं तचमुदीरयन्ति ॥१॥ र 
तथाहि-'चित्रावयविंना नीरूपत्व॑ तावदनुभवचाधितम, तत्र रूपवत्ताधियः सावंजनीन- 
स्वात्‌ । न च संवन्थविशेपेणावयवरूपमेव तत्र प्रतीयत इतिं वाच्यम्‌, अन्यत्राप्यवयवरूप- 
स्येपै कत्वपरिणामाख्यसंबन्धेनावयविगततया प्रतीतावस्मन्मतप्रवेशात्‌ । न चान्यत्रावयवगते- 
स्योऽनेकरूपेभ्य एकस्यावयविगतस्य विलक्षणस्येव रूपस्यानुभवादयमदोष इति वाच्यम, 
` अत्रेव तत्रापि घटवृततित्वावच्छेदेनेकत्वस्य, तदवयवदृत्तित्वावच्छेदेन च नानात्वस्या5विरुद्धवात| 
एतेन सेशन नीलेरारब्बेञ्वयबिनि नीलाद्‌ नीले स्वस्वाचच्छेदेनोरपद्यमानं रूपमविरोधाद 
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व्यापकमेबोत्पद्यते, सजातीय-विजातीयेषु नानापदार्थेष्‌ जायमानं समूहालम्वनमिवेकं ज्ञानम्‌? . 
इति दीघितिकूदुक्त निरस्तम्‌, . समूहालम्बनेऽप्येकत्वस्य संख्यारूपस्य त्वयानभ्युपगमात्‌, 
आश्रयगतैकत्वस्य चातिप्रसङ्गात्‌, 'एकम्‌' एकम्‌’ इत्यचुगतथिया सकलकबृत््यतिरिक्तकत्व- 
स्वीकारे च द्वित्वादेरपि तादृशस्य स्वीकतु झुचितत्वेनेकत्व-दित्वाद्यविरोधात्‌, एवभेव 
घटक्ञान-पटज्ञानयोरे क्यमित्यत्र द्विवचनस्य सुघटत्वात्‌, भिन्नभिन्नावच्छेदेन तत्रकत्व-द्वित्वी- 
भयसमावेशंभवात्‌, प्रयोगस्य च विवक्षाधीनत्वात्‌ । उवाच च वाचकशुख्यः- “अपिताऽन- 
पिंतसिद्धेः”” [ तन्तवार्थद्नन्न ५-३१ ] इति। एकत्बद्वित्वयोवृ त्ताववच्छेदको च तदूव्यकिति-तदंशौ । 
तथाप्येतद्‌व्यक्त्यवच्छवेदेन इदमेकं ज्ञानम्‌’ इत्येकत्वभानवद्‌ घटे “इदमेकं रूपम्‌’ इत्युपपत्ता- 
वपि नानावयवरूपेष्वपि “इदमेकं रुपम्‌ इति धीः स्यादिति चेत्‌ ! न, अभेदविवक्षाया- 
मिष्टत्वात्‌ भेदविवक्षायां च 'इदश्चुभयं नेक! इत्यत्रोभयत्वेनाएथककृततद्‌च्यकतः पथक्‍्कृत- 
कत्दानवच्छेदकवत्‌ पथवक्रतेतद्‌व्यक्तेरपृथककृतेकत्वानवच्छेदकत्वात्‌ । 'इद्सुभयात्मकम! इत्यु- 
भयत्रविशिष्टेदत्वस्येकत्वपर्याप्त्यनवच्छेदकत्वेन न स्यात्‌, इदमेकं रूपस्‌’ इति तु शुद्धदंत्व- 
स्यकलपर्याप्त्यवच्छदकत्वेन स्यादिति चेत्‌ ?-स्यादेव यदि ग्रदीर्घाध्यवसायिना तेनेदंत्वमेकत्वं 
च विविच्य न पर्यालोच्येतेति दिग्‌ । 


[ चित्ररूप के विषय में व्याख्याकार की मीमांसा ] 
व्याख्याकार ने चित्ररूप के सम्बन्ध में अनेक मतों का उपस्थापन कर यह बताया है कि उक्त 
समस्त मतवादी मिथ्यादर्शनी है अतः उन सभी की दृष्टि तिमिर (=अज्ञान) से आवृत हे । अतः यह 
आवश्यक होने से कि चित्ररूप के सम्बन्ध में सत्य जिज्ञासुओं के हितार्थ बिद्वज्जन प्रकाशमय तत्त्व का 
उद्घाटन करते हैं जिससे मिथ्याहष्टियों को भी आंख खल जाय और चित्ररूप के सम्बन्ध में जो 
वास्तविकता है उसका अवबोध उन्हें भी हो जाय । इसी अभिप्राय से व्याख्याकार ने चित्र रूप के 


सम्बन्ध में अग्रिमविचार प्रस्तुत किये हैं । उन का कहना है कि- 


[ रूपविहीन घट स्थिति अनुभव विरुद्ध है ] 


विभिन्नरूपवान्‌ अवयवों से उत्पन्न होने वाले अवयवी द्रव्य को नीरूप मानना अनुभवविरुद्ध 
है क्योंकि उस द्रव्य में भो रूप को बुद्धि होना सर्वजनानुभवसिद्ध है। यदि यह कहां जाय कि “ऐसे 
अवयवी द्रव्य में जो रूप प्रतीत होता है वह उस द्रव्य का ग्रपना रूप नहीं होता कितु उसके अवयवों 
का रूप होता है जो स्वा्यसमवेतत्व सम्वन्ध से उस में भासित होता है ।”-तो यह ठीक नहीं है 
क्योंकि उस द्रव्य के ग्रवयवो में विद्यमान रूप अनेक हैं और उस द्रव्य में रूप की एकत्वेन प्रतीति 
होती है । यदि अवयवगत अनेक रूपों की ही एकत्वेन प्रतीति मानी जायगी तो जैसे विभिन्तरूपवान्‌ 
अवयवों से उत्पन्न अवयची द्रव्य में अतिरिक्त रूप न मानने पर भी श्रदयचगत अनेक रूपों की 
एकत्वेन प्रतीति की उपपत्ति की जायगो, उसो प्रकार एकजातीय रूपवाले विभिन्न अवयवों से 
उत्पन्न अवयवी द्रव्य में भी प्रतिरिक्त एक रूप की उत्पत्ति मानना आवश्यक न होगा, क्योंकि उस 
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द्व्य के सम्बन्ध में भी यह कहा जा सकता है कि उस में भो अवयवगत रूप ही एकत्वपरिणामा- 
त्मकसस्बन्ध से प्रतीत होता है, और ऐसा मानने पर जेन मत का प्रवेश अपरिहाय हो जायगा । कहने 
का आशय यह है कि अवयवगत झनेकरूपों का अवयवी सें एकत्वेन परिणाम होता है अतः यह 
परिणाम अन्नयवी के साथ श्रवयवरूप का सम्बन्ध बन जाता है। ईस प्रकार इस सम्बन्ध से झवयवी में 
अवयवगतरूप की एकरूपात्मना प्रतीति सम्भव हो सकती है। 


[ विलक्षणरूप का अनुभव एकलपरिणाम विरोधी नहीं है ] 

इसके विपरीत यदि यह शंका को जाय कि-“एकजातीयरूपवान्‌ अनेक अवयवों से उत्पन्न 
अवयवो द्रव्य में अ्रवयवगत अनेक रूपों से एक विलक्षणरूप का प्रनुभव होता है अत एव यह मानना 
उचित नहीं प्रतीत होता कि अवयवगतरूपों का हो अवयवी में एकत्वेन परिणाम होता है, क्योंकि 
ऐसा मानने पर अवयवी में प्रतीयमानरूप में अवयवरूपों की अपेक्षा बैलक्षण्य न होने से उसका 
अनुभव न हो सकेगा”-तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि जैसे विभिन्नरूपवान्‌ अवयवों से उत्पन्न अवयवी 
द्रव्य में प्रतीत होने वाले रूप में घटवृत्तित्वावच्छेदेन एकत्व और अवयववृत्तित्वावच्छेदेन अनेकत्व 
सानने में कोई विरोध नहीं होता, इसी प्रकार एकजातीयनानारूपवान्‌ अवयवो से उत्पन्न अवयवी 
द्रव्य में प्रतीयमानरूप में मी घटवृत्तित्वावच्छेदेन एकत्व और अ्रवयववृत्तित्वावच्छेदेन अनेकत्व मानने 
में कोई विरोध नहीं है । अतः उक्त श्रवयवी द्रव्य में अवयदगत अनेक रूपों से एक विलक्षणरूप के 
अनुभव में कोई बाधा नहीं हो सकती । क्योंकि अवयवीद्रव्य में प्रतीत होने वाले रूप में ग्रवयवगत- 
रूपों से जो विलक्षणता प्रतीत होती है वह और कुछ न होकर केवल एकात्मतारूप है भ्रौर यह 

एकात्मता अनेकरूपों में भी घटवृत्तित्वाबच्छेदेन सम्भव है क्योंकि घट एक है । 

[ एकसमूहालम्बनज्ञानवत्‌ एकरूपोत्पत्ति-दीधितिकार ] 

“इस संदर्भ में दीधितिकार का यह कहना है कि-अनेक नील अवयवों से उत्पन्न अवयवी में जो 
नील उत्पन्न होता है वह यद्यपि तत्तन्नीलाबच्छेदेन उत्पन्न होता हुग्रा प्रतीत होता है, किन्तु ऐसे श्रव- 
यवी में अवयवगत विभिन्न नीलरूपों से विभिन्न नील को उत्पत्ति मानने में गौरव तथा युक्त्यमाव 
होने से यही मानना उचित होता है कि सम्पूणं ग्रवयवगत नील अवयवी में सर्वावयवव्यापी एक 
नीलरूप को उत्पन्न करते हैं। यह ठोक उसी प्रकार सुसंगत है जसे सजातीय विज्ञातीय श्रनेक पदार्थों 
में उत्पन्न होने वाला एक समुहालम्बनज्ञान । आशय यह है, जसे भिन्न-भिन्न पदार्थ अपना अलग अलग 
ज्ञान उत्पन्न करते हैं किन्तु जब ऐसे अनेक पदार्थों को एक साथ अपने ज्ञान उत्पन्न करने का अवसर 
होता है तो वे भिन्न भिन्न ज्ञान को न उत्पन्न कर एक हो समुहालम्बन ज्ञान व्यक्ति को उत्पन्न करते 
हैं जो उन सभी पदार्थों को विषय करता है । इसी प्रकार एक एक नोलावयव अलग रूप को उत्पन्न 
करने का सामथ्यं रखते हुये भो जव एक साथ उन्हें रूप को उत्पन्न करने का अवसर प्राप्त होता है 
तो उन सभी से एकरूप को उत्पत्ति मानना ही न्यायसंगत है । 

[ समूहालम्बन ज्ञानगत एकत्व संख्यारूप नहीं हे-उत्तर पक्ष ] 

व्याख्याकार ने दीधितिकार के उक्त कथन का निराकरण करते हुये यह समीक्षा की है कि 
समूह।लम्बन ज्ञान में भो जो एकत्व माना जाता है वह दोधितिकार को भी संस्याङूप में मान्य नहीं हो 
सकता क्योंकि ज्ञान और संख्या दोनों ही गुण है अतएव ज्ञान में संख्यात्मक एकत्व नहीं रह सकता ७5: 
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यदि ज्ञान के ग्ाअय आत्मा के एकत्व से ज्ञान में ऐक्य का समर्थन किया जायगा तो एक आत्मा में 


क्रम से होने वाले विभिन्न ज्ञानों में भी ऐक्य का अतिप्रसद्भ होगा । क्योंकि उन ख में सी माय 
गत एकत्व सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से उसी प्रकार अबाधित है जैसे एक काल में एक आर 


उत्पन्न होने वाले विभिन्नविषयक ज्ञानों में अबाधित होता है । 
[ अनुगत एकल्वकल्पनावत्‌ हित्वकल्पना संगति ] | 

यदि इन दोषों के परिहारार्थं यह माना जायगा कि-“एक एक वस्तु में “एकम्‌ एकम्‌ इस अजु” 
गताकार बुद्धि से एक ऐसा उ सव होता है जो सकल एक में विद्यमान होता है शि र संख्या 
से अतिरिक्त होता है । उस एकत्व से हो एक आत्मा में एक साथ उत्पन्न होने बाले विभिन्न वी 
ज्ञानों में एकत्व की उपपत्ति होतो है।”-तो ऐसा मानने पर प्रत्येक युगल में “द्वो हौ' इस २७ 
वालो अनुगत आकार बुद्धि से, द्वित्वसंख्या से अतिरिक्त, निखिलट्यसाधारण एक द्वित्व का भें र क 
करना आवश्यक हो जायगा । फिर इस प्रकार एकत्व हित्व आदि में अविरोध को उपपत्ति में कह 
कोई बाधा नहीं होगी । तथा यह मानने में लटहानपटलानयोरे क्य यह व्यवहार भो सहायक र 
क्योंकि इस व्यवहार से द्विवचन विभक्ति से घटज्ञान और पटज्ञान में द्वित्व है प्रतीत होता है ह 
ऐक्य शब्द से दोनों में एकत्व भी प्रतीत होता है। अतः इस व्यवहार वाक्य में द्विवचन को उपप त्त 
एकत्व भ्रौर द्वित्व के अविरोध से ही की जा सकती है और एकत्व-हित्व का यह अविरोध, भिन्न भिन्न 
रूपावच्छेदेन एकत्व और द्वित्व दोनों के एकत्र समावेश से निविध्न उपपन्न हो सकता है । जेसे, तपा. 
दोनों को असम्बद्धरूप से ग्रहण करने वाले समूहालम्बन ज्ञान में तज्ज्ञानव्यक्ति-अवच्छेदेन एकत्व का 
और घटविषयकत्व-पटविषयकत्वावच्छेंदेन द्वित्व का संनिवेश होता है । एकत्व हित्वादि का परस्पर 
अविरोध मानने-पर 'अयं ढो’ श्रौर 'द्वावयम्‌' इस प्रकार प्रयोग की आपत्ति नहीं दी जा सकती 
क्योंकि प्रयोग विवक्षानुसार ही होता है अतः उक्त प्रकार को विवक्षा न होने से उक्त प्रयोग का 
आपादन नहों हो सकता । वाचकमुख्य चाय श्रीमद्‌ उमास्वाति ने भी 'अपितानपितसिद्धेः इस 
सूत्र से इसी तथ्य का समर्थन क्रिया है-सूत्र का ग्रथ यह है कि ग्रपित और भ्रर्नापत से मुख्य-गौणरूप से 
वस्तु की सिद्धि होती है। तात्पर्य यह है कि एक नय को अर्पणा यानी अपेक्षा-विवक्षा करने पर उस 
नय के विषयरूप में वस्तु को सुख्यरूप से सिद्धि होती है तब श्रन्यनय को अनपंणा यानी श्रविवक्षा 
करने पर उस नय के विषयरूप में वही वस्तु गौण बन जाती है । 


ह इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य है कि एकत्व-द्वित्व का अवस्थान सांश वस्तु में हो अवच्छेदकभेद 
से हो सकता है क्योंकि उसी में एकत्व के तद्व्यक्तिरूप श्रवच्छेदक और ह्वित्व के ग्रंशमेदरूप भ्रवच्छेदक 
सुलभ हो सकते हैं । जेन मत सें नितांत निरंश वस्तु मान्य न होने से वस्तुमात्र में एकत्व-अनेकत्व 
का समावेश सुकर है । . ु 
[ अवयवरूपों में एकत्वबुद्धि की आपत्ति अभेदविवक्षा में स्वीकार्य ] 
इस मान्यता के सम्बन्ध में यह ग्रापत्ति ऊठ सकती है कि-'जैसे ज्ञानव्यक्तिरूप अवच्छेदक भेद 
से अनेक विषयक ज्ञानो में इद एक ज्ञानम्‌' इस प्रकार एकत्व का भान होता है, एवं घटव्यक्तिर्य 


श्रवच्छेदकभेद से घट में प्रतीत होने बाले अवयवगत नानारूपों में 'इदं एकं रूपम्‌? इस प्रकार क, 
| ` प्रतीति होतो है-उसी प्रकार भ्रवयवरूपों में घटवृत्तिता को प्रतीति न होने पर भो उन रूपों में इद 
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एकं रूपम्‌' इस प्रकार को बुद्धि होनी चाहिये, क्योंकि उन रूपों में घटव्यक्तिरूप अवच्छेदकभेद 
से एकत्व विद्यमान है।-किन्तु यह प्रापत्ति ठीक नहीं है क्योंकि घट और घटावयवों में अभेद 
को विवक्षा में घटावयवगत रूपों में भो 'इदमेक रूपम्‌' यह बुद्धि इष्ट है। भेदविवक्षा करने 
पर इस बुद्धि को श्रापत्ति नहीं दी जा सकती क्योंकि इस बुद्धि में एकत्व का घटव्यक्त्ययवच्छेदेन भान 
होता है, किन्तु उस समय घटव्यक्ति अवयवरूपों में प्रतीयमान एकत्व का अवच्छेदक नहीं हो 
a क्योंकि उस समय घटव्यक्ति घटावयवों से पृथक्कृत होती है और एकत्व घटावयवगत्त 
रूपों में प्रतीयमान होने के अनुरोध से घटावयवों से अपृथवकुत रहता है । अतः घटावयवों से पृथक्‍्कृत 
घटव्यक्ति का घटावयवों से भ्रपृथक्कृत एकत्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं रहता है । अतः घटावयवों 
से पृथक्क्ृत घटव्यक्ति, घटावयवों से अपृथवकृत एकत्व का उसोप्रकार अनवच्छेदक होती है जैसे 'इदमु- 
अयं नेकम्‌' इस स्थल में उभयत्वेन अपृथवकुत एतद्व्यक्त पृथवकृत एकत्व का ग्रनवच्छेदक होती है । 
आशय यह है कि एतद्व्यक्ति का जब उभयत्वेन ग्रहण होता है तब एकत्वरूप से उस का ग्रहण नहीं 
होता, क्योंकि 'इदमुभयभेकम्‌' ऐसी प्रतीति अनुभवविरुद्ध है । ग्रतः एतद्व्यक्ति के उभयत्वेन ग्रहणकाल 
में उस में एकत्व का ग्रहण न होने से एकत्व एतद्व्यक्ति से पृथवकृत रहता है। भ्त एव उस समय 
दोनों में सम्बन्ध न होने से उभयत्वेन भ्रपृथवक्ृत एतद्व्यक्ति पृथक्क्ृतएकत्व का अनवच्छेदक होती है । 
[ 'इद्सुभयात्मक इस प्रतीति के अभाव की आशंका ] 
इस संदर्भ में यह श्रापत्ति ऊठ सकती है कि-'उभयत्व विशिष्ट इदंत्व, एकत्व को पर्याप्ति का 
श्रवच्छेदक नहीं होता । अतः 'इदमुभयात्मकम्‌' यह प्रतीति न हो सकेगी । क्योंकि, इस प्रतीति में 
उ भयत्वविशिष्टइदंतवावच्छेदेन एकवचनाथं एकत्व का भान होता है और शुद्ध इदंत्व एकत्वपर्याप्ति 
का अवच्छेदक होता है तथा घट और घटावयवों को भेदविवक्षा में भी इद॑त्वरूप से घटावयवगत 
नाना रूपों को विषय करने वाली 'इदमेकं रूपम्‌' प्रतीति आपत्तिरूप होगी ।- किन्तु इस श्रापत्ति का 
उत्तर यह है कि यदि उक्त ग्रघ्यवसाय दीर्घकाल तक न होकर क्षणमात्रस्थायी होगा तो इदंत्व और 
एकत्व का विवेकपुवंक पर्यालोचन न होने से 'इदमुभयात्मकम्‌' यह प्रतीति तथा घटावयवगत नाना- 
रूपों में इदं एकम्‌' यह प्रतीति होना इष्ट हो है । किन्तु यह उक्त प्रतीति दीघंकाल तक स्थायी होगी 
तो “इदमुभयात्मकम्‌' इस प्रतीति में व्यक्तिद्वयवृत्ति इदंत्व का भान स्पष्ट हो जाने से म्रौर उस इदंत्व 
के एकत्वपर्याप्ति का अवच्छेदक न होने से उक्त प्रतोति नहीं हो सकती । 
एवं 'इदभेकं रूपम्‌' इस प्रतीति में भासमान इदंत्व में 'अनेकवृत्तित्व के ज्ञान रूप 'इदंत्व का 
पर्यालोचन' होने से और उस इदंत्व में एकत्व की पर्याप्ति का अवच्छेदकत्व न होने से (इदमेकं रूपस 
इस प्रतीति को श्रापत्ति नहों हो सकती । 
व्याप्यवृचिशुक्लादिनानारुपवदप्रयव्युपगसे च शुक्ाद्ुपलम्भे नीलाद्यपलम्भापत्तिरेव 
दोषः। तदाह-सम्मतिटो काका रः-“आश्रयत्यापित्वेषप्येकावयदसहिते5प्यवयविन्युपलभ्यमाने5- 
परावयवाबुपलब्धावप्यनेकरूपप्रतिपत्तिः स्यात्‌, सवरूपाणामाश्रवव्यापित्वात” इति । चित्रेक- 
रूपप्रतिपत्तिरप्यचुभवविरुद्दा, शुक्लादिरूपाणामपि निविंगानं तत्र प्रतीतेः । यदाहुः-“न च 
चित्रपटादावपास्तशुक्ल.दिविशेष॑ रूपमात्रं तदुपलम्भान्यथाबुपपच्या5स्तीत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ , 


कथम्‌ १, 'चित्ररूप पट इति प्रतिमासाभावप्रसक्ते” इति । किञ्च, एवं शुक्‍्लावयवावच्छेदे- | 
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नापि चित्रोपरम्भः स्यात्‌ । नसु (च १) चित्रत्वप्रहे परम्परयावयबगतनीलेतररूप-पीतेतररूपा- 
दिमद्प्रहो हेतु, अत एव “यणुकचित्रं चक्षुपा न शृहयते’ इस्याचार्याः । न च नीलेतररूपत्वा- 
चवच्छिन्नप्रकारताकग्रहो न हेतुः, . नीलत्व-पीतत्वादिना$दयवगतनील-पीतादिंग्रहे$प्यवयविचित्र- 
प्रत्यक्षादिति वाच्यम्‌, विलक्षणचित्रश्रत्यक्षे तेन तेन रूपेण तत्तदूग्रहस्यापि हेतुत्वाद्‌ । वस्तुतो 
नीलेतररूपत्वादिव्याप्यत्वेन नीलेतररूपत्व-पीतत्वाधनुगमाद्‌ न चतिरिति चेत्‌ ? न; _घ्यखुक- 
चित्ररूपाग्रहे चतुरंणुकचित्रम्रत्यक्षानुपपत्तेः; नीलेतररूप-पीतेतररूपा्दिमद्वयवाचच्छेदै नेन्द्रिय- 
संनिकप्स्यावयवनीलादिगतनीलत्वादिग्रहविरोधिदोषाभावानां च हेतुत्वे गोखात्‌। अवयविनि 
साक्षान्नीलपीतादिग्रहस्य तद्ग्रहहेतुत्वे च तत्र नीलादिसिद्धिः, तद्ग्रहस्य भ्रमत्याऽयोगात्‌ । 
[ व्याप्यवृत्ति अनेकरूपोत्पत्ति पक्ष में सबेरूपोपरम्भापत्ति ] 

जो कोई विद्वान शुक्लनीलादि नाना रूपवान्‌ अवयवों से उत्पन्न अवयविद्रव्य में शुक्लनीलादि 
नाना रूपों की उत्पत्ति मानते हैं और उन सभो को व्याप्यवृत्ति मानते हैं-इस सत में यह दोष होता 
है कि यदि ऐसे ग्रवयवी में शुक्लनीलादि सभी रूप व्याप्यवृत्ति होंगे तो शुक्लादिङूप के उपलम्भकाल 
में नीलादिरूप के उपलस्भ को भी आपत्ति होगी क्योंकि जिस भाग में शुक्लादिरूप होगा उस भाग में 
नीलादिरूप भी व्याप्यवृत्ति होने से होगा, अत: उस भाग के साथ चक्षु का संयोग होने.पर रूपग्राहक 
चक्षसंयुक्तसमवाय संनिकर्षं शुवलनीलादि सभी में समान रूप से होगा । व्याख्याकार ने इस दोष के 


सम्बन्ध में सम्मतितक ग्रन्थ के टोकाकार के एतदर्थ संवादी वादय का उद्धरण दिया है जिस का अर्थ 
यह है कि-विजातीय अनेक रूपवान्‌ अवयवों से उत्पन्न ग्रवयवी में विजातोय अनेक रूपों को आश्रय- 


, व्यापि मानने पर किसी एकरूपवान्‌ अवयव के साथ अवयवो का उपलम्भ होने पर भ्रन्यरूपबान्‌ 


अवयव को भ्रनुपलब्धि दशा में भी अनेक रूपों के प्रत्यक्ष की आपत्ति होंगो, क्योंकि ऐसे अ्रवयवी द्रव्य 
के सभी रूप श्राश्रयव्यापी होते हैं, अर्थात्‌ उस द्रव्य के सब भागों में सब रूप रहते हैं । जो विद्वान 
बिजातीय नानारूपवान्‌ अवयवों से उत्पन्न अदयवी द्रव्य में एक चित्ररूप को सत्ता मानते हैं उनके मत 
में उस द्रव्य में एकमात्र चित्ररूप का ही प्रत्यक्ष श्रनुभवविरुद्ध है, क्योंकि उस द्रव्य में शुक्लादि विभिन्न- 
रूपों के प्रत्यक्ष होने में किसी को बिवाद नहीं है । 


[ चित्ररूप प्रत्यक्ष का अपलाप अनुभगविरुद्ध है ] 

कुछ लोगों का यह कहना है कि-चित्रपटाद में एक ऐसा रूप होता है कि जिस में शुक्लत्व 
पीतत्बादि अवान्तरजाति नहीं होती है और ऐसा रूप चित्रपटादि में मानना परमावश्यक है क्योंकि 
उसमें रूप माने विना उसका चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ।' व्याख्याकार फे अनुसार यह कथन 
भो भ्रसंगत है क्योंकि इस विषय में विद्वानों ने यह कहा है कि ऐसे पट में यदि केवल रूपसामान्य की 
सत्ता मानी जायगी तो 'रूपवान्‌ पटः' इसी रूप में उसको उपलब्धि होगी किन्तु 'चित्ररूप पटः' इस 
सवंजनानुभवसिद्ध प्रत्यक्ष का अपलाप हो जायगा। उक्त प्रकार के भ्रवयवो द्रव्य में व्याप्यवृत्ति एक 
अतिरिक्त चित्ररूप का श्रस्तित्व मानने में एक यह भी दोष है कि जब केवल शुबल श्रदयव के साथ चक्षु 
का संनिकर्षं होगा और श्रवयवान्तर के साथ नहीं होगा तो उस समय शुवल अवयवावच्छेदेन भी 
उस द्रव्य में चित्ररूप के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । 
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[ उदयनाचाय का चित्ररूप प्रत्यक्षोपपत्ति के लिये प्रयास ] 
यदि इसके उत्तर में यह कहा जाय कि-- 


“चित्रत्वेन रूप के प्रत्यक्ष में अवयवगत नीलेतररूप-पीतेतररूप भ्रादि का अवयवी में स्वाधय- 
समवेतत्वसम्बन्ध से प्रत्यक्ष कारण है, इसोलिये उदयन आचार्य ने यह कहा है-त्यणुक के चित्ररूप का . 
चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता क्योंकि तर्यणुक के अवयव दचणुक गत रूप भ्रतीन्द्रिय होने से उसका स्वाश्रय- 
समवेतत्व सम्बन्ध से ज्यणुक में ग्रहण नहीं होता ।' यदि इस कार्यकारणभाव के विरुद्ध यह शंका की 
जाय कि-'श्ववयवगत नीलपीतादिरूप का नोलत्व-पोतत्व आदि रूप से अवयवी में ग्रहण होने पर भो 
अवयवोगतरूप का चित्रत्वेन प्रत्यक्ष होता है अतः नीलेतररूपत्वादिना नीलेतररूपादिज्ञान को चित्रत्व 
प्रत्यक्ष में कारण मानने पर व्यतिरेक व्यभिचार होगा'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि नोलत्व-पीत- 
त्वादिरूप से अवयवगतनीलपीतादि के ज्ञान से उत्पन्न होनेवाले अवयविगतचित्ररूपप्रत्यक्ष में और 
नीलेतररूपत्वादि रूप से ग्रवयवगतनीलेतर रूपादि के ग्रहण से उत्पन्न होनेवाले अवयवीगत चित्ररूप 
के प्रत्यक्ष में, जातिभिद मानकर दोनों प्रकार के ग्रहों को विजातोय चित्र प्रत्यक्ष में कारण माना जा 
. सकता है । अथवा नीलेतररूपत्वादिव्याप्यत्वरूप से नीलेतररूपत्व और पीतत्वादि का अनुग़स कर 
के उक्त दोनों ग्रहों में अवयविचित्रप्रत्यक्ष के प्रति एक कारणता को वास्तवरूप में मानने में कोई 
क्षति नहीं है।” 

किन्तु इस कार्यकारणभाव के बल पर शुक्लावयवावच्छेदेन भ्रवयवी में चित्रोपलमभ को 
आपत्ति का परिहार नहीं किया जा सकता । तदुपरांत, उपरोक्त कार्यकारण भाव मानने पर त्यणक 
के चित्ररूप का ग्रह नहीं होता है, अतः चतुरणुक में इसके भ्रवयव त्यणुकगत रूप का नीलेतरत्वव्या- 
प्यरूप से अथवा चित्रत्वरूप से स्वाअयसमवेतस्व सम्बन्ध से चित्ररूप का ग्रहण न हो सकने के कारण 
चतुरणुक के चित्ररूप का प्रत्यक्ष न हो सकेगा । 


[ ञयणुक-चतुरणुक के चित्ररूप प्रत्यक्ष की उपपत्ति का प्रयास ] 

यदि इसके उत्तर में यह कहा जाय कि थ्रवयविगत चित्र प्रत्यक्ष में नीलेतररूप तथा पीतेतर 
रूपादिवाले अवयवावच्छेदेन इन्द्रियसंनिकषं कारण है, तथा अवयवगत नीलादि का परम्परा सम्बन्ध से 
अवयवी में नोलत्वादि का ग्रह कारण नहीं है किः्तु उस ग्रह के विरोधी दोष का श्रभाव कारण है। 
अतः त्र्यणुक और चतुरणुक आदि के चित्ररूप का प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, क्योंकि 
चयणक के अवयव हृयणको में विद्यमान नीलादिरूप अतीन्द्रिय होता है । अत एव उसमं नोलत्वादि 
का ज्ञान प्रसक्त नहीं है अतः उसके विरोधी दोष को कल्पना न होने से उक्त दोष का अभावरूप 
कारशा सुलभ है । यदि आचार्य मत के अनुसार त्र्यणुक के चित्ररूप का अग्रहण श्रौर चतुरणुक के चित्र 
का ग्रहण, दोनों का उपपादन करना हो तो चित्ररूप के प्रत्यक्ष में नीलेतररूपादिमत्‌ एवं पीतेतररूपा- 
दिमत्‌ महदवयवावच्छेदेन इन्द्रियसंनिकर्ष और उक्तदोषाभाव को कारण मान लेना उचित है । उक्त 
दोषाभाव को कारण मान लेने से उक्त दोनों बात की उपपत्ति हो सकती है । इस पर यदि यह शंका को 
जाय कि-'अतोन्द्रिय अवयव के नीलादि में नीलत्वादि का ग्रह अप्रसिद्ध होने के कारण तद्विरोधो 


दोष भी अप्रसिद्ध होने से उक्तदोषाभाव अप्रसिद्ध है, अतः उसे कारण मानना युक्तिसंगत नहीं हो 
सकता -तो इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि अवयवगतनीलादि का स्वघमिकःनीलत्वादि- | 
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ग्रहविरोधिदोषदत्वसम्बन्धावच्छिन्तप्रतियोगिताक अभाव कारण है । यह सम्बन्ध प्रत्यक्षयोग्य 
अवयवगतनीलादि के सम्बन्धरूप में प्रसिद्ध है और अतोन्त्रियअवयवगतनीलादि का यह व्यधिकरण 
सम्बन्ध है । श्रतः इस सम्बन्ध से अतोन्द्रियअवयवगत नीलादि का चतुरणुकादि अवयवी में अभाव 
होने से उसमें चित्ररूप के प्रत्यक्ष में बाधा नहीं हो सकती । न ; 

परन्तु यह उपाय गौरवय्रस्त होने के कारण मान्य नहीं हो सकता । अतः अवयवी सें व्याप्य- 
वत्ति चित्ररूप के भ्रस्तित्वपक्ष में शुक्लावयवाच्छेदेन चित्रोपलम्भ की आपत्ति यथाप्रूव बनी ह है। 

यदि इस आपत्ति के परिहार के लिये श्रवयवी में समवायसम्बन्ध से नीलपीतादि नानारूपों के 
प्रत्यक्ष को चित्रत्वग्रह का हेतु माना जागया तो शुक्लावयवावच्छेदेन चित्रप्रत्यक्ष को आपत्ति 
पहार हो जाने पर भो श्रवयवी में नीलरूपादि के भ्श्चान्त प्रत्यक्ष की सिद्धि भी हो जायगी क्योंकि 
उसके भ्रमरूप होने में कोई युक्ति नहीं है । 

स्यादेतत्‌, अन्याप्यव्त्तिनीलादिकल्पे तादृग्नीलादिग्रत्यक्षे द्रव्यतत्समवेतप्रत्यक्षत्वाव- 
च्छिर्नं ग्रति, अव्याप्पबृ्तिद्रव्यससवेतप्रत्यक्षत्वावच्छिन्न॑ प्रति वा चक्षुःसंयोगावच्छेदकाव च्छि- 
नसमवायसंवन्धावच्छिन्ञाधारतासंनिकपो निरूपकतया विषयनिष्ठो हेतुः संयोगादिप्रत्यक्षस्थले 
लुप्त एव । न च नीलकपालिकावच्छेदेन चक्षुःसनिकपस्य तत्समवेतनील-पीतोभयकपालाव- 
च्छिन्नत्वनियमात्‌ तदवच्छेदेन संनिकरपे पीतादिश्र्मपत्ति, संयोगव्यक्ति्यदेशव्यापिनी तत्र 
परम्परया तदेश एवावच्छेदको न तु संपूर्णोऽवयव इत्यभ्युपगसाद्‌ न दोषः। नीलविशिष्ट- 
पीतादिना नीलपीतोभयादिना वाऽान्तरचित्रथीसंभवाद्‌ नावान्तरचित्रसिद्धिः, चित्रत्वेन 
सममबान्तरचित्रस्वमामानाधिदरण्यप्रस्ययस्यापि नील-पीतति शिष्टचित्रत्वसामानाथिकरण्यावगा- 

हितात्‌, नीलाद्यदिशेषितनीलादिमेदाश्रयरूपसशुदायेनानुगतचित्रग्रतीतिसंभवाच्चत्रर्वसामान्यः 

मप्य सिद्धमेवेति । 


८२ ~ (१.२ f ~ 
सेवस , अनुभवसिद्धस्य चित्रस््रस्योकतरीत्यापलापे नीलादिप्रतीतेराप भेदविशेषावगा- 
हित्वेन नीलत्वादेरप्यपलापग्रसज्ञात्‌ | 


[ अव्याप्यबृत्ति नीलादि अनेकरूप पक्ष में दोप निवारण का प्रयास ] 

झंकाः-नीलादिरूप के अव्याप्यवृत्तित्वपक्ष में इस प्रकार के कार्यकारणभाव को अपनाया 
जा सकता है कि विषयतासम्बन्ध से द्रव्य के और द्रव्यसमदेत के प्रत्यक्ष के प्रति, अथवा द्रव्य में 
अरव्याप्यवृत्तिसमवेत के प्रत्यक्ष के प्रति, चक्षुसंयोग के श्रवच्छेदक देश से अवच्छिन्न समवायसम्बन्धा- 
वच्छिन्न आधारता स्वरूप संनिकर्ष, नीरूपकता सम्बन्ध से हेतु है । यह कार्यकारणभाव नया नहीं है 
किन्तु घट में नीलादिभाग से अवच्छिन्न संयोग आदि के प्रत्यक्ष के प्रति प्रथमतः सिद्ध है अतः नीलादि 
को ्राव्याप्यबत्ति स्वोकार करने पर किसी नवीन कार्यकारणभाव को कल्पना के गौरव की आपत्ति 
नहीं हो सकती तथा इस कार्यकारणभाव से नीलपीतादि अव्याप्थवृत्ति अनेक रूप के आधयभूत घट में 
चीलदेशावच्छेदेन चक्षुसंयोग होने पर नीलेतररूप के प्रत्यक्ष को आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त 
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घट में नीलभागावच्छेदेन चक्षुसंयोग होने पर उक्त आधारतारूप संनिकर्ष निरूपकता सम्बन्ध से 
नीलेतररूप में नहीं रहता, क्योंकि नीलेतररूप को समवायसम्बन्धावच्छिन्न आधारता चक्ष्संयोग के 
अवच्छेदकीभृत नोल देश से अवच्छिन्न नहीं है । ऐसा मानने पर यदि यह श्रापत्ति दी जाय कि-विजा- 
तीय नीलकपालिका के साथ चक्षुसंयोग होने पर परम्परा से नौलकपालिकावच्छेदेन घट के साथ भी 
चक्षुसंयोग होता है और वह संयोग नियम से नोलकपालिका में समवेत नोलपीतांदिमत्कपाल से भो 
अवच्छिन्न होता है । अत: नोलकपालावच्छेदेन चक्षुसंयोग के अवच्छेदकीमुत नीलपीतादिमत्‌ कपाल 
देश से अवच्छिन्न समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधारता रूप संनिकर्ष निरूपकत्वसम्बन्ध से घटगतपीतरूप 
में है क्योंकि उस प्रकार के कपाल से उत्पन्न घट में पीतरूप को श्राधारता नीलपीतकपालावच्छिन्न 
होती है । अतः नीलकपालिकावच्छेदेन उक्त पोतरूप के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी-किन्तु यह 
आपत्ति उचित नहीं है क्योंकि 'जो संयोग व्यक्ति जिस देश में व्यापक होती है तन्मुलकसंयोग में 
परम्परासम्बन्ध से वह देश ही अवच्छेदक होता है किन्तु वह सम्पूर्ण अवयव जो उस देश से 
घटित है-अवच्छेदक नहीं होता ।' ऐसा मानने पर उक्त दोष नहीं हो सकता क्योंकि नीलकपालिका 
के साथ चक्षुसंयोग होने पर नीलकपालिका में समवेत नीलपीतकपाल के साथ भी चक्षुसंयोग होता है 
और उस संयोग से घट के साथ चक्षुसंयोग होता है । यही संयोग घट में पोतरूप के प्रत्यक्ष के प्रति 
प्रयोजक बन सकता है, किन्तु यह संयोग नीलकपालिका के साथ जो प्रथम चक्षुसंयोग होता है तन्मु- 
लक होने से उक्त नियमानुसार उसका अवच्छेदक नीलकपाल न होकर नीलकपालिका हो होगी । 
क्योंकि मुलभूत चक्षुसंयोग नीलकपालिका में हो व्यापक होता है । भ्रतः घट के साथ जो चक्षु का 
संयोग होता है उस का अवच्छेदक नोलकपालिका ही होगी । तदवच्छेदेन घट में पीतरूप की आधा- 
रता न होने से चक्षुसंयोगावच्छेदकावच्छिन्न समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधारता रूप संनिकर्ष निरूपकत्व 


` सम्बन्ध से घटगत पीतरूप में नहों रहता। तदुपरांत नीलपीतउभयकपाल से उत्पन्न घट में जो 


अवान्तर चित्ररूप की उत्पत्ति का उल्लेख किया गया है वह भी ठोक नहीं है क्योंकि अवान्तर चित्ररूप 
की सिद्धि में कोई युक्ति नहीं है। नोलपीत उभय कपाल से उत्पन्न घट में जो अवान्तर चित्र को 
बुद्धि होती है उसे स्वसमवायिसमवेतसमवा यिससवेतत्वसम्बन्ध से नीलबिशिष्टपीतविषयक मान लेने 
पर उपपत्ति हो सकती है। जैसे स्वपद का अर्थ है नीलरूप, उसका समवायी नोलकपाल, उस में 
समवेत है घट, उसका समवायी है पोतकाल, तत्समवेतत्व है पोतरूप में। अतः यह कहने में कोई 
बाघा नहीं है कि उक्तरूप में चित्ररूप को प्रतीति उक्त सम्बन्ध से नीलविशिष्टपीत को विषय करती 
है । अथवा नोलादि के अव्याप्यवत्तित्वपक्ष में अव्याप्यवृत्ति नीलपीतादि की उत्पत्ति होने से उनका 
परस्पर में सामानाधिकरण्य सम्बन्ध होता है अतः नोळपोतादिकपालोत्पन्नघट में होनेवालो चित्र- 
प्रतीति सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से नौलविशिष्टपीत को विषय करती है । अथवा यह मी कहा जा 
सकता है कि उक्तप्रतोति स्वसम बायिसमवेतत्व सम्बन्ध से नोलपीत उभय रूप को विषय करती है। 
अथवा नीलादि के भ्रव्याप्यवृत्तित्वपक्ष में समवाय सम्बन्ध से नीलपीतोमय को बिषय करती है 
अर्थात्‌ उक्तबट सें होनेवाली 'अयं चित्रः इस बुद्धि का विवरण “अयं नीलविशिष्टपीतवान्‌ अथवा 
“अयं नोलवान्‌ पोतवान्‌' इस रूप सें हो सकता है । सासान्यचित्रत्व में जो अवास्तरचित्रत्व के सामा- 
नाधिकरण्य को बुद्धि होती है उसके श्रनुरोध से मी अवान्तरचित्रत्व को कल्पना नहों हो सकती, 
क्योंकि वह भो परम्परा सम्बन्ध से नीलपीतविशिष्टत्वरूप चित्रत्व के सामानाधिकरण्य को विषय _ 


कर उपपन्न की जा सकती है । सत्य बात तो यह है कि सामान्य चित्नत्व स्वयं ही असिद्ध है, क्योंकि 
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जो इदं चित्रम्‌' 'इदं चित्रम्‌’ इस प्रकार ग्रनुगत प्रतीति होती है वह बुद्धि प्रतियोगिता सम्बन्ध से 
भेदांश में नीलादि अप्रकारक नीलादिभेदवत्‌ रूप समुदाय को विषय करती है । जेसे-नीलपीत-पीत- 
रक्त आदि कपालों से उत्पन्न घटों में जो “इदं चित्रम्‌' 'इदं चित्रम्‌' इस प्रकार की बुद्धि होती है उस 
का अथे है यह स्वाश्रयत्व र .स्वमिन्नरूपाश्रयत्व उभयसम्बन्ध से रूपवान्‌ है । 


उत्तरः-किन्तु विचार करने पर नीलादिरूप के अव्याप्यवृत्तित्ववादी का उक्त कथन समीचीन | 
नहीं प्रतोत होता क्योंकि चित्रत्व अनुभवसिद्ध है अतः उक्त रीति से उसका अपलाप करने पर नीलादि 
प्रतीति को भौ भेदविशेष का ग्राहक मान लेने से नोलत्वादि का भी अपलाप हो जायगा । कहने का 
तात्पर्यं यह है कि नीलत्वादि का अपलाप करने के लिये भी कह सकते हैं कि-'्रयं नील' “अयं पीतः' 
इत्यादि प्रतीति नीलत्व-पीतत्वादि रूप किसी भावात्मक धर्भ को विषय न करती हुयी श्रनीरूपीतादि 
के भेद को ही विषय करती है, भ्र्थात्‌ 'अयं नीलः' का अर्थ होता है 'अयं श्रनीलभिन्नः' । अथवा 
वह प्रतीति जितनी नीलव्यक्ति है तत्तद्व्यक्तिभेदकटवद्भेद को स्वप्रतियोगितावच्छेदकाभाववत्त्व | 
सम्बन्ध से भेदत्वेन विषय करती हे । अर्थात्‌ 'अयं नोलः इस प्रतीति का अर्थ है श्रयं स्वप्रति- 
योगितावच्छेदकतत्तद्व्यक्तिभेदकूटाभाववस्वसम्बन्धेन भेदवान्‌ । इस प्रतीति सें तत्तद्व्यक्तिभेदकट का 
संसग कुक्षि में प्रवेश होने के कारण इस प्रतीति की उपपत्ति में तत्तद्व्यक्तिग्रह्‌ की अपेक्षा नहीं होती । 


अस्तु तहिं तत्र तत्रावयविनि नीलत्वादितत्तचित्रत्वाश्रयमेकमेव व्याप्यवृत्ति रूपादिकं 

लाघवात्‌ [नीलत्वादिकमेव १ ], तत्राऽव्याप्यत्ृत्तिगुणविशेषाणामिव' जातिविशेपाणामप्यव्याप्य- 

वृत्तत्वेऽविरोधात्‌, परस्परव्यभिचारिजात्योः सामानाधिकरण्यस्य वाधकविरहसत्तकेप्रमाणसिद्ध- 

स्यानस्युपगममाघ्रेण निराकरणायोगात्‌ । अत एव ककारादिषु समेषु ताराद्याकारानुगतमति- 

रुपपद्यते; एकस्यैव तारत्त्ादेः ककारादिवत्तित्वात्‌ , उपपद्यते च मात-पापाण-सोबण घटादाव- 
 चुगतमतिरिति स्वतन्त्र एव पन्था इति चेत्‌ ? 


[ च्याप्यवृत्ति एक रूप वादी स्वतन्त्र मत की आशंका ] 

स्वतंत्रबादीः-नीलपीतादि के अव्याप्यवृत्तित्ववादी के बिरुद्ध यह मानना अधिक युक्तिसंगत 
है कि नीलपीतादि विजातीयरूपादियुक्त अवयदों से उत्पन्न अवयवो द्रव्य में व्याप्यवत्ति रूप उत्पन्न 
होता है जो नोलत्वपीतत्वादि सभी जातियों का आशय होता है और वही 'चित्रः पद से निदिष्ट 
होता है इस प्रकार नीलत्व-पीतत्वादि जात हो एकरूपवृत्तितया चित्रत्वरूप होती है और एक एक 
रूपसात्रवत्तितया नीलत्वादिरूप होती है-इस कल्पना में लाघव है तथा कतिपय गुणों के अव्याप्य- 
वत्तित्व के समान इन कतिपय जातियों फो अव्याप्यवृत्ति मानने में कोई विरोध नहीं है, वयोंफि 
गोत्व-अश्वत्वादि परस्पर व्यभिचारी जाति में सामानाधिकरण्य न होने पर भी नोलत्व-पीतत्वादि 
परस्पर व्यभिचारी जाति में सामानधिकरण्य मानने में कोई बाधा नहीं है। अतः वाधकःर हरूप 
सत्तकंप्रमाण से उन जातिग्रों के सामानाधिकरण्य को सिद्धि होने पर उसका केवल यह कह कर 
निराकरण नहां हो सकता कि 'परस्परव्यभिचारी जाति का सामानाधिकरण्य कहीँ अन्यत्र स्वीकृत 
नहीं है ।' उन जांतियों का सामानाधिकरण्य स्वीकृत है इसीलिये तो तार गकार में तारत्व कत्व का 
व्यभिचारी और मन्द ककार में कत्व तारत्व का व्यभिचारी होने पर भी कत्व और तारत्व इन दोनों का 
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तार ककार में सामानाधिकरण्य माना जाता है ओर उसो से ककार-गकारादि सभी तार वर्णों में तारा- 
कार अनुगतबुद्धि की उपपत्ति हो सकती हे । क्योंकि, एक ही तारत्व ककार-गकार आदि सब में 
बिद्यमान होता है । परस्पर व्यभिचारी जातियों का सामानाधिकरण्य मान्य है इसीलिये मृत्तिका, 
पाषाण और सुवणं के बने हुये घट में 'घटः' ऐसी अनुगत प्रतीति संगत होती है । क्योंकि घटत्व मृत्ति- 
का में या पाषाणघट में सुवर्णत्व का व्यभिचारी है श्रौर सुवणंत्व कुण्डल-कटकादि में घटस्व का 
व्यभिचारी है, इसी प्रकार मृत्तिकात्व और पाषाणत्व घटेतरमृत्तिका और पाषाण में घटत्व का व्यभि- 
चारो है, एवं घटत्व सुवण के घट में मृत्तिकात्व-पाषाणत्व का व्यभिचारी है, फिर भी मृत्तिका और 
पाषाण के बने घटों में मृत्तिकात्व और पाषाणत्व के साथ घटत्व का सामानाधिकरण्य होता है । 
इस प्रकार चित्ररूप के सम्बन्ध में यह एक स्वतन्त्र मार्गे भी प्रतिष्ठित हो सकता है । 


सत्यम्‌ , एवमप्येकानेकवस्तुरूपाऽच्याहताघपि, सत्यामपि चित्रत्वग्राइकसामग्ऱयां नील- 
भागावच्छेदेन 'इहद न चित्रम्‌’ इति ' प्रतीतेस्तचदवच्छेदेन पर्याप्ताऽपर्याप्ततया स्वरूपतोऽपि 
तस्येकानेकात्मकस्य युक्तत्वात्‌। एवं हि चित्रग्रतिमासे नीलपीतादिमन्तग्रहदेतुत्वसपि न 
कल्पनीयम्‌ + पनसमात्रदेशावच्छेदेन वनम? इति बुद्धयमावस्येव नीलमागमात्रावच्छेदेन चित्र 
ग्रतिभासाभावस्य विपयाभावादेवोपपत्तः, तद्देशेनाऽचित्रादिधियश्च नयाधीनत्वात्‌ । 


[ खतन्त्र मत की समालोचना, चित्ररूप की स्वरूपतः एकानेकरूपता | 


इस स्वतन्त्र नवीन मत के सम्बन्ध में व्याख्याकार को यह विशेषोक्ति है कि-नीलपीतादि- 
कपालों से उत्पन्न घट में, उक्तमत में उस घट के रूप में स्वरूपतः ऐक्य और नीलत्ब-पीतत्वादि एक- 
एक रूप से अनेकत्व अव्याहत होने पर भी ऐक्य-अनेक्य दोनों रूप स्वरूपतः नहीं लब्ध होता है जब 
कि वस्तुस्थिति यह है कि दोनों रूप वहां स्वरूपतः है, क्योंकि यद्यपि केवल नीलभागावच्छेदेन चक्षु- 
संयोग होने पर भी चित्रत्वग्राहकसामग्री तो वहां निर्बाध हे । जेसे-चित्रत्व ग्राहक सामग्री है चक्ष- 
संयुक्तसमवेतसमवायरूप संनिकर्ष और वह संनिकषं केवल नीलभागावच्छेदेन घट के साथ चक्षुसंयोग 
होने पर भी निर्बाध है क्योंकि चक्षुःसंयुक्त घट में जो रूप समवेत है उस में नीलत्व और नोलत्वपोत- 
त्वादि की समष्टिरूप चित्रत्व दोनों ही समवेत हैं।-तथापि नोलमागावच्छेदेन चित्रत्वेन रूप को 
प्रतीति न होकर 'इह न चित्रम्‌? इस प्रकार को प्रतीति होतो है । इस से यह सिद्ध होता है कि घट 
का उक्त व्याप्यवत्ति रूप भी चित्रत्व-नीलत्वपीतत्वादि विभिन्नजाति की समष्टिरूप से एक देश में 
पर्याप्त नहीं होता । अतः वह स्वरूपतः एक है इसीलिये घट के सम्पूर्ण भागों में rs प से एक 
देश में पर्याप्त नहीं होता । और वह थनेक भी है, क्योंकि केवल नीलभागावच्छेदेन चक्षुसंनिकषं होने 
पर “इह नीलम्‌' इस प्रकार वह रूप नीलत्वादि एक एक रूप से घट के एक-एक भाग सात्र में भी 
उपलब्ध होता है, इस उपलब्धि से एक एक भाव में नीलत्वादि एक एक रूप से उसको पर्याप्तता सिद्ध 
होतो है । इस प्रकार उक्त घट का रूप नीलत्वादि एक एक रूप से स्वरूपतः मो अनेकात्मक है-इस 
प्रकार उसको स्वरूपतः एकानेको भयात्मकता निविवाद है । 

उक्त घटगतरूप के उक्त रीति से स्दरूपतः एकानेकात्सक सिद्ध होने का एक सत्‌ फल 
यह भी हे कि चित्ररूप के प्रतिमास में नीलपीतादिरूपग्रह को कारण सानने की भो आवश्यकता 
नहीं रहती । क्योंकि जसे वन के विभिन्न जातीय वृक्षों के समूहरूप होने से पनस=एक विशेषज 
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वक्षावच्छेदेन चक्षुसंनिकषं होने पर तदवच्छेदेन समष्टिरूप दन का अभाव होने से उसमें 'वनम्‌' 
इस बुद्धि का श्रभाव होता है, इसी प्रकार उक्त घट में नोलमागमात्राचच्छेदेन 'इह चित्रम्‌ इस 
प्रकार के चित्रप्रतिभास का अभाव भो तदवच्छेदेन चित्ररूप विषय के अभाव से ही उपपन्न हो जाता 
है । किन्तु नीलमागमात्रावच्छेदेन जो 'इह न चित्रम अथवा इदं नीलम्‌? इस प्रकार जो अचि-' 
त्रत्व-नीलस्वादि की बुद्धि होती है वह नय द्वारा सम्पन्न होती है अर्थात्‌ नोलत्वादिरूप एक एक की 
पेक्षा से उस भाग में रूप में झचित्रत्व विद्यमान होने के कारण एक एक भाग में ग्रचित्रत्व की 
बुद्धि होती है। और नोलत्वात्मक एक रूप से उस भाग में उस रूप की पर्याप्तता की अपेक्षा से इह्‌ 
` नोलम्‌' मह बुद्धि होती है । 
तदिदमाह सम्मतिटीकाकारः-“अत एवैकानेकरूपत्वाचित्ररुपस्यकावयवसहितेऽवयवि- 

न्युपछभ्पमाने शेषावयवाऽऽवरणे चित्रप्रतिमासाभाव उपपत्तिमान्‌, सवथा स्वेकरूपत्वे तत्रापि 
चित्रप्रतिंभासः स्यात्‌ , अवयविव्याप्त्या तद्रूपस्य वृत्तेः ! न चाऽवयवनानारूपोपलम्भसहकारीन्रि- 
यमदयविनि चित्रग्रतिमासं जनयंति, इति तत्र सहकार्यमावा्ित्रप्रतिभासाचुत्पत्तिरिति वाच्यम्‌, 
अवयविंनोऽप्यहुपलब्धिग्रसङ्गात्‌ । न हि चाकषुपग्रतिपत््याऽगृह्ममाणरूपस्यावयविनो वायोरिव- 
ग्रहण इष्टम्‌। न च चित्ररूपव्यतिरेकेणापरं तत्र रूपमात्रमस्ति यतस्वत्रतिपत्त्या पटग्रहणं भवेत्‌’ 
इत्यादि | तदेवं चित्ररूपवत्‌ सिद्धं नित्याऽनित्यत्वादिरूपेणेकानेकं वस्त्विति परिसावनीयं 
सुधीमिः । विस्तरस्तु स्याद्वादरहस्ये ॥ ३७॥ 


[ चित्ररूप मोमांसा का उपसंहार | 
व्याख्याकार ने इस संदर्भ में सम्मतिटीकाकार के उक्त तथ्य के संवादी वचन को उद्धत किया 
है जिसका अर्थ इस प्रकार है-चित्र रूप के एकानेकरूप होने से एकावयवसहित अययवि को उपलब्धि 
के समय अन्य समस्त अबयवों के आवृत रहने पर अवयवी में चित्रप्रतिभास का अभाव उपपन्न 
होता है । यदि चित्ररूप संथा एक होता तो घट के एक भाग में भो चित्रत्वेन उस का प्रतिभास 


होता, क्योंकि समस्त घट में विद्यमान होने से सबंथा एकरूप घटत्व जेसे प्रत्येक घटव्यक्ति में पर्याप्त | 
होता है उसो प्रकार सम्पूर्ण श्रवयवो में व्याप्त चित्रलप भी संथा एकरूप होने पर अवयवी के : 


प्रत्येक भाग में भी पर्याप्त होता । 


यदि यह कहा जाय कि-“उक्त श्रवयवी में जो केवल नोलभागावच्छेदेन चक्षुसंनिकष होने पर 

चित्ररूप का प्रतिभास नहीं होता वह इसलिये नहीं कि उसमें चित्ररूप नहीं है, अपितु इसलिये नहीं 

होता कि इन्द्रिय अबयवगत विजातोय रूपों के उपलम्भ से सहकृत होकर ही अवयवी में चित्रप्रत्यक्ष 

का जनक होता है । अतः नोलम।गमात्राबच्छेदेन चक्षुसंनिकर्ष होने पर अवयवगत विज्ञातीयरूपों के 

परत्यक्षरूप सहकारो के अभाव से चित्रप्रतिमास की अनुत्पत्ति होती है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
ऐसा मानने पर एकदेशमात्रावच्छेदेन चक्षुसंनिकष होने पर श्रवयवी की भी उपलब्धि न हो सकेगी 
* क्योंकि सहकारो के अभाव से उस में चित्ररूप की उपलब्धि हो नहीं सकती भ्रौर अन्य कोई रूप उसमें 
रहता नहीं जिसके साथ उसकी उपलब्धि हो । तथा यह बात स्वीकायं नहीं हो सकती कि “रूप का 
चाभ्षषप्रत्यक्ष न होने पर भी श्रवयवी का चाक्षुष प्रत्यक्ष होगा'-बयोंकि, जसे रूप का प्रत्यक्ष न होने 
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__स्था० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] १८७ 


से वायु का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता, उसी प्रकार रूप को छोडकर किसी अन्य झ्वयवी का भो 
प्रत्यक्ष दृष्ट नहीं है ।-“चित्ररूप का ग्रहण न होने पर सी किसी अन्य रूप के साथ अवयवी का 
ग्रहण हो सकता है-यह भी नहों कहा जा सकता क्योंकि विभिन्न रूपवान्‌ अवयवों से उत्पन्न अवयवी 
में चित्ररूप से भिन्न कोई रूप नहीं होता जिससे कि उस रूप के प्रत्यक्ष के साथ घटादि उक्त प्रकार 
के अवयवी का ग्रहण हो सके ।” ; 


उपरोक्त संवादी वचन का उद्धरण देते हुए अन्त में व्याख्याकार ने यह कहा है कि बुद्धिमानों 
को इस तथ्य को ओर ध्यान देना चाहिये कि एकानेक चित्ररूप के समान नित्यत्व-श्रनित्यरब आदि 
रूप से भी प्रत्येक वस्तु एकानेकात्मक होती हे । इस सम्बन्ध में विस्तृत विचार व्याख्याकार के 
स्याद्वादरहस्य नामक ग्रन्थ में प्राप्त है । 


३८ वां कारिका में क्षणिकत्व का साधक क्षयेक्षणरूप चतुर्थ हेतु का निराकरण किया गया है- 
श््येक्षणात्‌' इति तुदतु दृपयज्नाहइ-- | 


मूलम्‌ अन्ते क्षयेक्षणं चाद्यक्षणक्षयप्रसाधनम्‌ । 
तस्यव तत्स्वभावत्वाद्य॒ञ्यते न कदाचन ॥३८॥ 


„ अन्ते क्षयेक्षणं च=अन्ते नाशदर्शनं च, आद्यक्षणक्षयप्रसाधनं-अधमक्षणे वस्तुनः 
सवथा नाशस्यानुमापकं तदुक्तम्‌ , तस्यैवस्वस्तुनः तत्स्वभावत्वात्‌=अन्त एव न्षयस्व- 
भावत्वात्‌ , न युज्यते कदाचन तत्‌ , अन्यथाऽतत्स्मरभावत्रापत्तः ॥३८॥. 


[ अन्त में चयदशन इस चोथे हेतु की आलोचना का प्रारम्भ ] ` 

भावमात्र में क्षणिकत्व को सिद्ध करने की बौद्धो को एक युक्ति यह है कि घट-पटादि माव 
पदार्थो का अन्त में नाश देखा जाता है, इस से यह अनुमान होता है कि भाव नरवर स्वभाव है । 
जब नइवरत्व उसका स्वभाव है तो वह भाव किसी भी क्षण स्वभाव से मुक्त नहीं हो सकता । अतः 
जिस क्षण में घटपटादि के नाश का दर्शन होता है उसके पुर्व क्षणों में मो उसका नाश होता है । इस 
प्रकार भाव को क्षणिकता अर्थात्‌ प्रतिक्षण नाशग्रस्तता सिद्ध होती है । अर्थात्‌ भाव अपनी उत्पत्तिः 
क्षण से लेकर और अपने श्रन्तिम क्षण तक अर्थात्‌ अपने नाशदशंनक्षण के श्रव्यबहितपुवक्षण तक 
सम्पुर्ण क्षणों में नाशग्रस्त होता है। यद्यपि ऐसा मानने में यह शंका होतो है कि भाव का उत्पत्तिक्षण 
भाव का स्थितिक्षण भो होता है क्योंकि 'आद्य क्षण का सम्बन्ध' हो उत्पत्ति हे और यही उस क्षण | 
में उसको स्थिति है। झतः उत्पत्तिक्षण में भो माव को नाशग्रस्त मानने पर एक हो क्षण में 
परस्परविरोधी स्थिति और नाश का एक वस्तु में समावेश प्रसक्त होता है ।”-किन्तु इस का उत्तर 
यह है कि यदि भाव अपने उत्पत्तिक्षण में अनश्वरस्वभाव होगा तो कालान्तर सें भो उसके उस 
स्वभाव के ग्रनुवरत्तत को प्रसक्ति होने से अन्त में उसके नाशवशन को झनुपपत्ति होगी । ग्रतः उत्पत्तिः 
क्षण में उसको नइवरता ग्न्त में नाशदर्शन की अन्यथानुपर्पात्त से सिद्ध है ग्रौर उसके दशन से उस क्षण 


में उसको स्थिति मी सिद्ध है अतः दोनों प्रमाणसिद्ध हाने से उनमें विरोध असिद्ध है। इस प्रकार 


बोद्धमतानुसार भाव अपने उत्पत्तिक्षण में भो नाशग्रस्त होता है। किन्तु बोद्धसम्मत क्षणिकत्व | 
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१८८ 2 . [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो०-३९ 
UO ५ सि नी क र. नी 
स्वोत्पत्ति के अव्यवहित उत्तरक्षण में उत्पन्न होने वाले ध्वंस के प्रतियोगित्वरूप में प्रसिद्ध है । इस 
प्रसिद्धि का ग्राघार भाव को उत्पत्ति के अव्यवहितोत्तरक्षण में भाव के ध्वंस को उत्पत्ति है और वह 
ध्वंस उत्तरभावात्मक है । किन्तु अन्त में नाशदशन की अन्यथानुपपत्ति से भावं अपने उत्पत्तिक्षण में 
भो जिस नाश से ग्रस्त होता है वह नाश अजन्य है जो “निवृत्ति' शब्द से व्यवहृत होता है, भ्रतः भाव 
प्रतिक्षण नश्वर है इसका ग्रथ है भाव प्रतिक्षण निवृत्त है । इस प्रतिक्षणनिवृत्ततारूप क्षणिकता के हो 
साधनाथ “अन्त में नाशदद्वांन' रूप हेतु का उपन्यास किया गया है । 
इसके विरुद्ध ग्रन्थकार का कहना यह है कि वस्तु का स्वभाव यह है ।-अन्त में ही नष्ट 
होना? प्रतः उससे भाव का प्रतिक्षण-नश्वरत्व कदापि नहीं सिद्ध हो सकता। यदि आद्यक्षण में भी 
चह नाशस्वभाव होगा तो उसके नाश को अहृदय स्वभाव मानना होगा क्योंकि श्राद्यक्षण में उसके 
नाश का दर्शन नहों होता और जब वह अद्ृश्यनाशस्वभाव हुआ तब उसमें हृश्यनाशस्वभावत्वाभाव 
की आपत्ति होगी, फलतः अन्त में भी नाश के दर्शन को उपपत्ति न हो सकेगी ।।३८॥ 


३९वों कारिका में पुर्वेकारिका में उक्त विषय का समर्थन करते हुये उसके विरुद्ध बोद्धा- 
भिप्राय का उल्लेख किया गया है-- 


एतदेव समथयन्नाह- 
मूलम्‌-आदौ क्षयस्वभावे च तत्रान्ते दानं कथम्‌ ? । 
तुल्यापरापरोत्पत्तिविप्रलस्भाद्यथोदितम्‌ ॥ ३९ ॥ 


आदो-प्रथमक्षण एव, क्ष पस्वभावे च-नाशस्त्रभावे च, तत्र-वस्तुन्यभ्युपगम्यमाने, अन्ते 
दर्शने कथम्‌ ? आदावेव किं न तददशनम्‌ १ इति भाव! । पराभिम्रायमाह-तुल्यापरापरोत्पत्ति- 
विप्रलम्भात्‌-सदशोत्तरोत्तरषणप्रतिरोधात अन्त एव तददर्शनम्‌ „ नादौ, प्रतिवन्धकसत्त्वादितिं । 
अत्र स्वाभियुक्तसम्मतिमाइ-यथो दितं पूवगरन्ये वृद्वेः ॥ ३६ ॥ 


[ नूतन नूतन उत्पत्ति से नाश का अदशेन-बौद्ध ] 

यदि भाव को प्रथमक्षण में हो नाशस्वभाव माना जायगा तो जब प्रथमक्षण में उसके नाश 
का दर्शन नहीं होता तो अन्त में उसका दशन कंसे हो सकेगा ? अर्थात्‌ अन्त में नाशस्वभाव के सदश 
यदि आद्यक्षण में भी भाव नाशस्वभाव होगा तो आद्यक्षण में हो उस नाश का दरशन क्यों नहीं होता ? 
इस प्रश्‍न के उत्तर में बौद्ध का यह कथन है कि पूर्वक्षण के सरश उत्तरोत्तरक्षणों की उत्पत्ति होती 
है । उन सदृश क्षणों से प्रतिरोध होने के कारण प्रारम्भ में नाश का दर्शन ने होकर अन्त में ही होता 
है, क्योंकि प्रारम्भ में सहशोत्तरक्षण रूप दर्शन का प्रतिबन्धक उपस्थित रहता है और अन्त में उक्त 
प्रतिबन्धक न होने से नाश का दशन होता हे । यह उक्त प्रश्न का उत्तर आधुनिक नहीं है किन्तु इस 
उत्तर में पुर्वाचार्या की भी सम्मति है क्योंकि उन के ग्रन्थों में यह बात कही गई है।।३९॥ 


४० वीं कारिका में बौद्धमत के पूर्वाचायं के उस कथन को उद्धत किया गया है जिसका 
संकेत पुवं कारिका में दिया गया है-- 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] १८२ ` 


किंमुदितिम्‌ ९ इत्याह- . 
मूलम्‌--अन्ते क्षयेक्षणादादो क्षयोऽदष्टोऽनुमीयते । 
सदृश नावरुडत्वात्तद्ग्रहाडधि तदग्रहः ॥४०। 

अन्ते क्षयेक्षणात्‌-अन्ते नाशदशनात्‌ आदौ-उत्पत्तिकाले, क्षय;-नाशः, अदृष्टोऽप्य- 
चुमीयते, अनश्चरस्यान्तेऽपि तद्योगात्‌ । कथं तहिं ग्राक्‌ तदग्रहः १ इत्याह-सद्दशनज्तुल्य- 
क्षणेन, अवरुद्धत्वात्‌; तद्ग्रहाद्धि-सब्शप्रहादेव, तदग्रह+-आद्यक्षयाग्रह! । अत्र 'घटोत्पत्ति- 
क्षणो घटध्वंसाधिकरणः, घटष्वंसाधिकरणक्षणपूवचणत्वात्‌' इत्यनुमाने घटोत्पत्तिप्राच्यक्षणे 
व्यभिचारः, हेतौ घटोत्पत्त्यपूवत्वविशेषणे च संतानेन व्यभिचार इति दूपणं स्फुटमेवेति ॥४०॥ 


[ अन्तिम नाशदशन में बौद्ध के प्राचीन ग्रन्थ की सम्मति ] 

“भाव का अन्त में नाश देखा जाता है । उस नाशदशेन से उत्पत्तिकाल तथा नाशदर्शनकाल 
के पुवे सभी क्षणों में भाव के नाश का दर्शन न होने पर भी उसका श्रनुमान होता है क्योंकि यदि 
उत्पत्तिक्षण तथा द्वितीयादिक्षणों में उसको अ्नश्वर माना जायगा तो अन्त में भी उसका नाश न 
हो सकेगा । इस सम्बन्ध में इस प्रश्न का कि “यदि उत्पत्तिक्षण में तथा द्वितोयादिक्षणों में मो भाव 
का नाश होता है तो उसका प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता ?” उत्तर यह है कि उत्पत्तिकाल को उत्तरक्षण 
में पुर्वोत्पन्ष भाव के सहश दुसरे क्षणिकभाव की उत्पत्ति जैसे होती हे इसी प्रकार द्वितीयाविक्षण से 
भो पूर्वोत्पन्न भाव के सहश भ्रन्य भाव की उत्तर क्षणों में उत्पत्ति होती रहती है । इन सहशक्षणो के 
दर्शन से ही पुवं में,होनेवाले भावनाश के दर्शन का प्रतिबन्ध हो जाता है ।” . 

इस प्रसङ्ग में व्याख्याकार ने भाव के प्रथम-द्वितोयादि क्षणों में बौद्धाभिमत भाव नाश के 
अनुमान का प्रयोग कर उसका निरकारण बताया है । बौद्धाभिमत अनुमान का प्रयोग इस प्रकार हो 
सकता है कि “घट का उत्पत्तिक्षण घटध्वंस का अधिकरण है, क्योंकि वह घटध्वंसाधिकरण क्षण का 
पूर्वक्षण है ।' इसो प्रकार घट के द्वितोयादिक्षणो में भी अनुमान का प्रयोग हो सकता है ।-किन्तु इस 
अनुमान में व्यभिचार है, क्योंकि घटोत्पत्ति के पूर्व का क्षण भी घटध्वंसाधिकरणक्षण का पुत्र क्षण है 
किन्तु वह घटध्वंसाधिकरण नहीं है । यदि इस व्यभिचार के वारणाथे हेतु में 'घटोत्पत्ति के अपुवत्व' 
का विशेषणविधया प्रवेश किया जाय तो घटोत्पत्ति के पूर्वक्षण में व्यभिचार का वारण हो जाने पर 
भो घटसन्तान में व्यभिचार दोष अत्यन्त स्पष्ट है, क्योंकि सन्तान में घटोत्पत्ति,का अपुवत्व और 
घटघ्वंसाधिकरण क्षण का पु्वक्षणात्व विद्यमान है, किन्तु घटध्वंसाधिकरणत्व सिद्ध नहीं है ॥४०॥ 

४१ बां कारिका में प्रथमद्वितीया दिक्षणों में भावनाश के अग्रह के बोद्धोक्त हेतु का निराकरण 
किया गया है।- 
तदप्रहहेतुं दूपयन्नाह ग्रन्थकारः 
मूरम्‌--एतदप्यसदेवेति सदद्यो भिन्न एव यत्‌। 
भेदाउग्रहे कथं तस्य तत्स्वभावत्वतो ग्रहः ? ॥.४१॥ 
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एतदपि-परोक्तम्‌ , असदेव=अनुपपद्यमानार्थकमेव, यद्-यस्मात्‌ ,सदशो भिन्न एच- 
भेदघटित एवं तद्भिन्नत्वे सति तद्बृततिधर्मवत्वं हि साइश्यम्‌ | तदूवत्तिश्र धर्मो विधिरूपो 


` निषेधरूपो वेत्यन्यदेतत्‌ । ततः किम्‌ ? इत्याह-भेदाप्रहे सति कथं तस्यन्सद्दशस्य ग्रहः ! । 


कुतः इत्याह-तत्स्व भावत्वत;-मेदघटितस्वभावखात्‌ । न च तद्घटितं तदग्रहे गृद्यते, जलत्वा- 
2 0 
ग्रहे जलत्वस्वभावत्वा5ग्रहदशनात्‌ ॥४१॥ | 
[ भेदग्रह न होने पर साइश्य का अग्रहण ] 
बौद्ध के इस कथन का कि 'सहृशग्रह से प्रथमादि क्षणों में भावनाश का अग्रह होता है-ग्रथ 
ही अनुपपन्न है क्योंकि सहशभाव भेदघटित ही होता है । तात्पर्य यह है कि तत्सहश वही है जो कि 
तभिन्न हो व तद्गतविशिष्टधमंवान हो अर्थात्‌ तत्‌ से भिन्न होते हुये तन्निष्ठधर्म को. आश्रयता ही 
साहश्य है, हाँ, यह न्य एक बात है कि साहश्य के स्वरूप में प्रविष्ट तन्निष्ट धर्म विधिरूप हो या 
'निषेघरूप हो । अर्थात्‌ साहदय के विवरण में तन्निष्ठधर्स का विधि अथवा निषेध-किसी एक निश्चित रूप 
से निवेश न होकर सामान्यतः तन्निष्ठधमंत्वरूप से निवेश है । स्थिरवादी के मत में यह घमं भावात्मक 
होता है क्योंकि पूर्वोत्तरक्षणों के साथ सम्बन्ध रूप भावात्मकधर्म उस मत में प्रामाणिक है किन्तु 
बौद्धमत में भावात्मक सभी अर्थ क्षणिक होने से.यह धमं निषेधात्मक--अतद्व्यावृत्ति रूप होता है । 
इस प्रकार साहश्य जब नियम से भेदघटित है तब भेदग्रह न होने पर सदृश का ज्ञान नहीं हो सकता 
है, क्योंकि जो जिस से घटित होता है वह उसके श्रग्रह में गृहोत नहीं होता जैसे जलत्व का अग्रह 
रहने पर जलत्बघटित जलस्वभावत्व का भी अग्रह देखा जाता है ॥४१॥ 
४२ बां कारिका में उक्त आक्षेप के बौद्धामिभत उत्तर को प्रस्तुत करते हुये उस में भी दोष 
बताया गया है- 
पराभिग्रायमाशङ्कते- 


मूलम्‌-तदर्थनियतोऽसौ यट्गेदमन्याग्रहाडि तत्‌ । 
न गृहातोति चेत्तुल्यः सोऽपरेण कुतो गतिः ! ॥४२॥ 


तदर्थनियतः=अधिङृतैकक्षणार्थविपय इत्यर्थः, असौ-प्रहः सदृशपरिच्छेदः, यद्‌ 
यस्मात्‌ , भेदं्नानास्वलक्षगम्‌ , तत्‌=्तस्मात्‌ , अन्याऽग्रहाडिःन्तदा प्रतियोग्यग्रहणादेव 
न गृह्णाति, तत्ततस्त्वस्त्येव स वस्तुतः सदशग्रहे । एवं हि तन्नाशप्रहप्रतिबन्धको दोषः, न तु 
सदृशत्र्रहोऽप्यपे्षितः । न हि शुक्तौ रजतसारूप्यप्रहोःप्युल्टिखितरजतमेद एव रजतत्वश्रम- 
जनकः, रजतमेदग्रहे रजतस्श्रमस्येवाऽभावात्‌, किन्तु स्वरूपत एव, तद्वदत्रापीति भावः । अत्र 
शुक्तौ रजतसहचरितचाकचिंक्यादिधमंवत्तग्रहा देव रजतश्रमः, प्रकृते तु सदशदर्शन निर्विकल्प- 
तयाव्सत्कन्प न नाशप्रहविरोधि, अतिग्रसङ्गात्‌ । अस्तु वा यथाकथः्चिदेतत्‌, तथापि साइर्यस्य 


दुग्रहत्वात तदुक्तेरेवालुपपत्तिः, इत्यमिग्रायवानुत्तरयति-हति चेत्‌ (-यदुक्ताभिप्रायवान | है 
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भवान्‌ तदा सः=गृद्यमाणः क्षण, अपरेण-आग्गुहीतेन क्षणेन, तुल्यः-सदशः । इति? इतिशेषः 
कुतो गतिः=कथं परिच्छित्तिः ?-उपायामावाद्‌ न कथञ्चिदित्यर्थः ॥४२॥ 


[ भेदग्रह न होने पर भी साइश्यप्रह शक्य- है-चौद्ध आशंका ] 

उक्त आक्षेप के उत्तर सं बौद्धों का यह कहना है कि सदृश का निश्चय नियम से परस्तुतक्षणविषयक 
होता ही है । अर्थात्‌ उत्तरक्षण में पुवक्षण के सादृश्य का ज्ञान, उत्तरक्षण सें पुर्वक्षण के भेद और 
पु्क्षणवृत्तिध्म का ग्राहक यदि माना जाय तो भेद के विशेषणरूप में पुवक्षण का भी ग्राहक मानना 
ही पड़ेगा किन्तु वह युक्तिसङ्गत नहीं हो सकता, क्योंकि उक्तज्ञान उत्तरक्षण में होता है और उस 
क्षण में भेद के पूर्वक्षणरूप प्रतियोगी का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि उसक्षण में पुवेक्षण अविद्यमान 
है । तथापि सद्दशग्रह के विषयभूत उत्तरक्षण में पुर्वक्षण का भेद वस्तुतः विद्यमान होता है। इस 
प्रकार वस्तुतः तन्न में तद्भेद को ग्रहण न करने वाला मो “तन्निष्ठधर्मग्रह' रूप सहदाग्रह तन्ना- 
शग्रह में शक्‍य है और बही प्रतिबन्धक दोष होता है । तन्नाशग्रह के प्रतिबन्ध के लिये सहशत्व के पुर्ण- 
स्वरूप का यानी भेदघटित ज्ञान अपेक्षित नहीं होता । 

[ शक्ति में रजतसाइश्य ज्ञान भेदज्ञानमूलक नहीं 'होता ] 

तथा, यह कल्पना बौद्धो की कोई अपुर्व कल्पना नहीं है किन्तु यह स्थिरवादी को भी मान्य 
है। जेसे, शुक्ति में रजत साहश्य का ज्ञान शुक्ति में रजतत्वश्रम का जनक होता है। किन्तु वह ज्ञान 
रजतभेद को विषय न करके रजतवृत्तिचाक चिक्यरूप ध्म का ही ग्रहण करता है । क्योंकि यदि उस 
ज्ञान में शुक्ति में रजतभेद का भो भान माना जायेगा तो उसके अनस्तर शुक्ति में रजतत्वभ्रम ही न 
हो सकेगा क्योंकि रजतभेदज्ञान रजतत्वज्ञान का विरोधी होता हे । अतः जेसे रजत का भेद स्वरूपतः 
तथा रजतवृत्तिचाकचक्यधमंज्ञानतः, रजतत्वश्रम का जनक होता है उसी प्रकार उत्तरक्षण में पुवं 
क्षण का भेद स्वरूपतः, तथा पूर्वक्षणवृत्तिघमं ज्ञानतः, पूर्वक्षण के नाशग्रह का प्रतिबन्धक हो सकता है । 

[ बौद्ध मत में अन्त में भी नाशदशंन की अनुपपत्ति ] 

बौद्ध को उपरोक्त श्राशंका के समाधान मं व्यास्याकार का यह सूचन है कि-शुक्ति में रजत- 
निष्ठ चाकचिक्यादि धमं के बिशिष्टज्ञान से हो शुक्ति में रजतत्व्रम को उत्पत्ति होतो है, किन्तु प्रकृत 
में, पुवेक्षण के सहश उत्तरक्षण का दर्शन निर्विकल्प यानो विशिष्टाऽविषयक होने से असत्तल्य होता 
है, इसलिये वह नाशग्रह का विरोधी नहीं हो सकता क्योंकि विशिष्टाऽविषयक ग्रसत्तुल्यज्ञान षो यदि 
नाशग्रह का विरोधी माना जायया तो अन्तिमघटक्षण के उत्तरक्षण में जो विसहशदशन होता है वह मो 
विशिष्टाऽविषयक होने से असत्तुल्य होते हुये भी नाशग्रह का विरोधी हो जायया। इस प्रकार विसहदा- 
क्षणदर्शन में भो नाशग्रह के विरोध का अतिप्रसङ्ग होने से अन्त सं सी नाशदशंन को अनुत्पत्ति होगो। | 


[ साइश्यग्रह दुःशक्य होने से बौद्ध कथन अनुचित ] 
यदि बोद्ध को ओर से किसी प्रकार सहशदर्शन को नाशग्रहविरोधिता गोर विसहृशदर्शन में 
नाशग्रह भ्रविरोध का उपपादन किया जाय अर्थात्‌ यह कहा जाय कि सहशदशन विशिष्टाविषयक ' 
होने से अनुभवारूढ न होने के कारण असत्तुल्य होने पर भो वस्तुगत्या सरशविषयक होने से साह्य 


के प्रतियोगीक्षणा के नाशग्रह का प्रतिबन्धक होता है, किन्तु विसदृशक्षण का दशन विशिष्टविषयक ESS: 
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होने से प्रसत्तुत्यतया सहशदशेनतुल्य होने पर भो वस्तुगत्या सद्द्शविषयक न होने से साहृइय के प्रतियोगी 
के नाशग्नरह का प्रतिबन्धक नहीं हो सकता ।-तब भी बौद्धमत में यह दोष दुनिर्वार है कि साहश्य 
ढुग्रेह होने के कारण 'पूर्रक्षण के नाश का आग्रह सहशग्रहहेतुक है' यह कथन ही अनुपपन्न है । आशय 
यह है कि जो विषय अज्ञात होता है उसका कथन नहीं हो सकता क्योंकि कथन शब्दरूप है और 
शब्दप्रयोग में शब्दार्थज्ञान कारण होता है। इसी आशय को ग्रन्थकार ने प्रस्तुत कारिका के उत्तराधं | 
से सुचित किया है, जिसका श्रथ यह है कि 'गृह्ममाणक्षण पुवंगृहीत के सरश है! यह ज्ञान बौद्धमत | 
में कसे हो सकता है? क्योंकि पूर्वक्षण का साहश्य पुर्वक्षणभेदघटित है श्रौर उत्तरक्षणग्रहणकाल में 
पुर्वेक्षण के बिद्यमान न होने से पुर्वक्षण का ग्रहण न होने के कारण उसके भेद से घटित साहव्यज्ञान 
का कोई उपाय न होने से 'उत्तरक्षण पुर्वक्षण के सरश है' यह ज्ञान किसी प्रकार सम्भव नहीं है ।।४२॥ 
४३ वीं कारिका में उत्तरक्षण में पुरवक्षण के साहश्यज्ञान न होने से सम्भावित दोष का प्रति- 
पादन किया गया है- ५ ? 
तदगतों को दोपः ? इत्यत आइ- 
मूलम्‌-त्तथागतेरभावे च वचस्तुच्छमिदं ननु । 
सदृचेनावरुडत्वात्तद्ग्रहाडि तदग्रहः ॥ ४३॥ 
तथागतेः=भेदपरिच्छित्तेः अभावे च सति, इदं-आगुक्तम्‌ भवतो वचः, 'नजु इत्याक्षेपे | 
तुच्छ=असारम्‌ , अन्त्रयाऽोधकत्वात्‌ । किम्‌ १ इत्याह-यदुत 'सदशेनादरुद्धत्वात्‌ तदगरहाद्धि | 
तदग्रहः’ [ का० ४० | इति ॥ ४३॥ | 
पुर्वक्षणभेदघटितपुर्वक्षणसाहश्यज्ञान का अभाव होने पर बोद्ध का यह पूर्वोक्त वचन कि- 
“तुल्य उत्तरक्षणं से अवरुद्ध हो जाने के कारण पूर्वक्षण के नाश का अग्रह पूर्वेक्षणसह॒श उत्तरक्षणग्रह 
से होता है'-निःसार हो जायगा, वयोंकि वह शाब्दबोध का जनक न हो सकेगा ।। ४३ ॥। 
बौद्ध की श्रोर से यदि यह आशंका को जाय कि 'उत्तरक्षण के दशान में पूर्वक्षण के भेद का | 
उल्लेख न होने पर भो उत्तरक्षण के सविकल्पकग्रह में पुवक्षण के भेद का उल्लेख होने से साहइय का | 
विशिष्टग्रह सम्भव हे भ्रतः पुवक्षणसद्दश उत्तरक्षण से पूर्वक्षण के नाश का अग्रह होता है-इस वचन 
को अनुपपत्ति केसे हो सकती है ?” तो इस आशंका का उत्तर,का० ४४ में दिया गया है - 


दर्शने भेदाजुल्लेखेडप विकल्पे तदुल्लेखात्‌ साहश्यविकल्पसंभवात्‌ कथसुक्तवचसो- 

ऽचुपपत्तिः ? इत्याशङ्कायामाह- र 
मूलम्‌---भावे वास्या बलादेकमनेकश्रहणात्मकम्‌ । 
अन्वयि ज्ञानमेष्टव्यं सर्वं दत्क्षणिक कुतः ! ॥ ४४ ॥ 

भावे दाऽस्याः=मेदगतेः बलात्‌=अस्तरसादपि, अनेकग्र हणात्मक-पूर्वापरग्रहणरूपम्‌ | 
एकमन्त्रयि ज्ञानमेष्टव्यम्‌ , अन्यथा भेउग्रद्‌शायां प्रतियोगिप्रहाभावात्‌ तद्ग्रहानुपपत्ते', प्रदीधे- | 
पर्यालोचनानुपपत्तत्र । यत एवम्‌ ततत्तस्मात्‌ सर्वं क्षणक कुतः ? उक्तज्ञानस्येवान्ययि- | 
कत्वात्‌ १ ॥ ४४ ॥ 
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[ भेदज्ञान स्तीकारने में अन्त्री ज्ञान सिद्धि से क्षणिकत्व भंगापत्ति ] 

हठपुर्वेक स्वाभिमत न होने पर भी यदि उत्तरक्षण में पुर्वक्षण के भेद का ज्ञान माना जायगा 
तो 'उत्तरक्षण पूर्वक्षण सहश है! यह ज्ञान अनेकग्रहण रूप अर्थात्‌ पूवक्षण-उत्तरक्षणग्राही ज्ञानरूप हो 
जायगा और ऐसा होने पर ज्ञान का पुर्व और उत्तर क्षणो के साथ सम्बन्ध होते से ज्ञान को विभिन्न- 
कालान्वयी मानना होगा क्योंकि ऐसा न मानने पर भेदज्ञानकाल में पुर्वक्षणरूप प्रतियोगी का ज्ञान 
न होने से पुर्वक्षणभेदज्ञान अनुपपन्न हो जायगा । एवं ज्ञान को विभिन्नकालान्वयी न मानने पर प्रदोध 
पर्यालोचन अर्थात्‌ लोकानुभवसिद्ध कतिपयकालसम्बन्धी ज्ञान को भी गनुपपत्ति होगी, तो इस 
प्रकार जब उक्त ज्ञान एक विभिन्नकालान्वयी भावात्मक पदार्थ सिद्ध हो गया तो सभी भाव क्षणिक 
होते हैं यह केसे सिद्ध हो सकता हे? ।।४४॥ 

४५वीं कारिका में प्रसद्भसद्भातिवश पुर्वोक्त दोष से भिन्न दोष का निरूपण किया गया है- 

प्रसङ्गात्‌ क्षणिकत्वे दोपान्तरमाह-- 

मूलम्‌- ज्ञानेन गृह्यते चाथो न चापि परदशने । 
तदभावे तु तड्गावात्कदाचिदपि तत्त्वतः ॥४९॥ 

न च परदर्दाने-बौद्वमते, ज्ञानेनार्थोऽपिन्नीलादिरिपि, णह्मतेत्भरहीतुं शक्यते, 
तत्त्वतः=परमार्थतः कदाचिदपि । कुतः १ इत्याह-तदभावे तु तद्भावात्‌=नीलाद्युतपत्त्यनन्त- 
रमेव ज्ञानोत्पत्तेः अ्थ-ज्ञानयो हतु-हेतुभद्धावाभ्युपगमात्‌ , तस्य च पौर्वापय नियतत्वात्‌ । एवं 
च वर्तमानसंवन्धित्वावगमो5्थस्य चणद्वयावस्थितित्वं विना दुर्घटः । 

न च जनकोऽथों वतेमानकारतया नात्तसंविदिं प्रतिभाति, किन्तु तस्यां तत्समानकाल- 
भाव्याक्रारः, तस्य च तथावभासाद्‌ वतमानार्थावगमोक्तिरिति वाच्यम्‌ , ज्ञानकाले वहिरव- 
भासमानस्य नीला दैर्ञानाकारत्राऽसिद्धः; अन्ययाऽन्तरवभासमानस्य सुखादेरप्यर्थाक्रारता- 
प्रसक्तिः, इति ज्ञानसचेवोत्सीदेत्‌ । 

न च गृह्यमाणस्य ज्ञानसमानसमयस्य जनकता, जनकस्य च क्षणिकस्रेन वतमानतया- 
ऽतीतस्य न प्रतिभासः, इति समारोपिताकारग्राहि सवमेव ज्ञानमिति सांप्रतम्‌, नीज-दिचन्द्र- 
ज्ञानयोरविशेषापत्तेः । न च वाह्मार्थवादिना तयोरबिशेपोऽभ्युपगन्तव्यः, प्रमाणाऽग्रमाण- 
बिभागविलयप्रसतेः । न च ज्ञानार्थयोरेक सामग्रीजन्ययोः सहभावित्वेन वतमानग्रहणं क्षणि- 


कत्वेऽपिं बैभापिक्रमताश्रयणेनाभ्युपगन्तव्यम्‌, क्रियानियमस्य कमेशक्तिनिमित्तत्वेन व्यवस्था 


पितत्वादिति ॥ ४४ ॥ र 
[ चणिकवाइ में अथ ग्रहण की अनुपपत्ति ] 
बौद्धमत के अनुसार भाव को क्षणिक मानने पर ज्ञान से नील आदि पदार्थो का भी 
ज्ञान नहीं हो सकता क्योंकि नीलादि का उत्पत्ति के अनन्तर ज्यों हो बोद्धमतानुसार न॑ 
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नाश हो जाता है, त्यो हो ज्ञान को उत्पत्ति होती है क्योंकि अथं ग्रौर ज्ञान में हेतु-हेतुम-द्धाव बौद्धमत 
में सो मान्य है । यत: हेतु-हेतुमद्धाव उन्हीं पदार्थो में होता है जिन में पूर्वापरभाव होता है, अतः अर्थ 
का वर्तंमानसम्बन्धित्वरूप से जो 'भ्रयं नोल: इत्यादि रूप में ज्ञान होता है वह नीलादि को क्षणद्वय- 
तक स्थायी माने विना नहीं उपपन्न,हो सकता, क्योंकि ज्ञान का वर्तेमानक्षरण नीलादि का द्वितीयक्षण 
होता है । भ्रतः उस क्षण में नीलादि के रहे विना इसका तत्क्षणासम्बन्धित्वरूप से ज्ञान कथमपि 
सम्भव नहीं हो सकता । 
यदि यह कहा जाय कि-'इर्द्रियजन्य ज्ञान में उसके कारणभूत अर्थ का वर्तमानकालीनत्वरूप 
से भान नहीं होता अपितु ज्ञान के उत्पत्तिकाल में जो ज्ञान में अर्थ का समान आकार उत्पन्न 
होता है उसी का भान होता है। उस आकार का वत्तंमानत्वरूप से भान होने से ही उस ज्ञान को 
वतेमानत्वेन अथंग्राही ज्ञान कहा जाता है।'-यह समीचीन नहीं है क्योंकि ज्ञानकाल में नीलादि 
बाह्यदेश से सम्बद्ध होकर भासित होता है। क्योंकि 'अयं नीलः' इसप्रकार इदन्त्वरूप से ही नोल के 
ज्ञान का उदय होता है श्लौर इदन्त्व पुरोदेशसम्बन्धरूप ही है, अतः उसमें ज्ञानाकारता असिद्ध है । 
यदि ग्रन्तः अवभासमान ज्ञान को भी बाह्य अर्थाकार माना जायगा तो अन्तः भ्रवभासमान होने की 
दृष्टि से ज्ञान गौर सुखादि में कोई अन्तर न होने से सुखादि में भी बाह्यार्थं को समानकारता सिद्ध हो 
जायगी । फलतः बाह्यार्थं और तत्प्रयुक्त सुखादि के कारणरूप बाह्यां के ज्ञान का उच्छेद हो जायेगा । 


यदि इस दोष के भय से यह कहा जाय कि-'ज्ञान के जनकभूत अर्थ को ज्ञान को समानकालि- 
कता आवश्यक नहीं है, अतः ज्ञान में तत्तदाकारता को उपपत्ति के लिये यह मानने की आवश्यकता 
नहीं है कि ज्ञान अपने उदयकाल में उत्पन्न होने वाले आकार का ग्राहक होता है, तथा यह भी मानना 
सम्भव नहीं है कि उसके जनकभुत अर्थ का ही वर्तमानतया भान होता है, क्योंकि अर्थ क्षणिक होने 
से ज्ञान काल में अतीत हो जाता है अतः वर्तमानतया उसका प्रतिभास सम्भव नहीं है । किन्तु युक्ति- 
संगत यह है कि सभी ज्ञान कल्पित आकार को ग्रहण करता है। अतः ज्ञान से गृहीत होनेवाले इस 
आकार में ज्ञानाकारत्व की श्रनुपपत्ति का प्रश्न ही नहीं खड़ा हो सकता । क्‍योंकि कल्पना के सम्मुख 
कोई अनुपपत्ति नहीं खड़ी हो सकती ।”-तो यह कथन भी उचित नहीं है क्योंकि नीलाद्याकार ज्ञान को 
कल्पित विषयक मानने पर नोलज्ञान आर द्विचन्द्रज्ञान में कुछ वेलक्षण्य न हो सकेगा, क्योंकि दोनों 
ही ज्ञानों के विषय में श्रारोपितत्व समान है और अबाह्मार्थ वादी को उन दोनों ज्ञान में अवेलक्षण्य 
कथमपि स्वीकार्य नहीं हो सकता क्योंकि ज्ञान मात्र को आरोपित विषयक मानने पर ज्ञानों में प्रमाण 
शोर अप्रमाण का यानी प्रमा और भ्रम के विभाग का विलय हो जायगा । 


, यदि यह कहा जाय कि-“ज्ञान और अर्थ एकसामग्रीजन्य होने से सहभावी होता है श्रतः 
अर्थ क्षणिक होने पर भी वर्तमानतया उसका ग्रहण सम्भव है । इस वेभाषिक मत का आश्रय लेते 
से उक्त दोष नहीं हो सकता” तो यह भी ठोक नहों है क्योंकि ज्ञानक्रिया में तत्तदर्थविषयकत्व का 
नियम तत्तदर्थरूप ज्ञान के कर्म की कारणता से हो व्यवस्थित होता है । किन्तु जब ज्ञानक्रिया भ्रौर 
उसका अथ सहभावी होगा तो उन में पौवापय न होने से तन्नियत कार्यकारणभाव मी सम्भव न 
होने से ज्ञान में अर्थविशेषविषयकत्व का नियम ही उपपन्न न हो सकेगा ।।४५॥ 


४६ वीं कारिका सें अम्युपगसवाद से अथंग्रह को स्वीकार कर भाव के क्षणिकत्व पक्ष में 
झन्य दोष का प्रदर्शन किया गया है- 
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अस्युपगम्याप्यथंग्रहं दोषान्तरमाह 
सूखम्‌-अहणेऽपि यदा ज्ञानमपेत्यृत्पत्त्यनन्तरम्‌ । 
_ तदा तत्तस्य जानाति क्षणिकत्वं कृथं ननु ? ॥४६॥ 
दै ग्रहणेऽप्यथस्य यदा ज्ञानमुदेति तदा तदू-आह्म्‌ , उत्पत्त्यनन्तरं-उत्पत्तिनाशकाले, 
अपे ति=नश्यति । अतस्तस्य क्षणिकत्वं कथं ननु (>नेव जानाति, अवस्तुत्वात्‌ तस्य, ज्ञान- 
स्य च वस्तुग्राहकत्वात्‌ ॥ ४६॥ 
[ नष्ट अथे के क्षणिकत्व का ग्रहण कैसे ? ] 
यदि इसी प्रकार भर्थ के ज्ञान का अभ्युपगस कर भो लिया जाय तो भो यह तो निश्चित ही 
है कि जिसकाल में ज्ञान का उदय होता है वह श्रर्थोत्पत्ति का नाशकाल होता है अतः उस समय अर्थ 
नष्ट हो गया रहता है । इस प्रकार अर्थोत्पत्ति के अव्यवहितोत्तरक्षण में होनेवाला भ्रर्थनाश ही ग्रर्थ 
का क्षणिकत्व है । अतः बौद्धमत में वह उत्तरक्षणोत्पन्न ज्ञान अर्थनाशरूप क्षणिकत्व भ्रसत्‌ होने से 
उसे केसे जान सकता है ? क्योंकि ज्ञान तो वस्तु का ग्राहक होता है भ्रवस्तु का नहों, ओर यहाँ 
क्षणिकत्व यानी पूर्वक्षणवृत्ति अथं का नाश तो अवस्तु है। इसलिये ज्ञान उसका ग्राहक नहीं हो 
सकता, क्योंकि ज्ञान-प्रमाणभूतज्ञान वस्तु का ही ग्राहक होता है । ४६॥ 
४७ वीं कारिका में बौद्ध के इस आशय का कि-'वस्तुग्राही दर्शन क्षणिकत्व का भी ग्रहण कर 
सकता है क्योंकि वह स्वरूपतः निविकल्पक स्वभाव होता है ग्रतः बह क्षणिकत्व का विशेषण रूप से 
ग्रहण नहीं करता'-उल्लेख कर के निराकरण किया गया है । 
जानात्येव वस्तुदर्शनं ्षणिकत्रमाप, स्वरूपतोऽविकल्पस्वभावत्वात्‌, विकल्पयति तु 
न) इति प्राशयमाह --_ 
मूलम्‌-तस्येव तत्स्वभावत्वात्स्वात्मनैव तदुङ्गवात्‌ । 
~ DN ८ 
यथा नीलादि ताद्रृप्यान्नेतन्सिथ्यात्वसंशयात्‌ ॥४७॥ 

“तस्येच-अथेस्य तत्स्वभावत्वात्‌=च्षणिकत्वस्वभावस्वात्‌ , स्वात्मनेव-ज्ञानात्मनव, 
जानाति क्षणिकत्वम्‌ । कृतः ? तदुवूभवात्‌=््णिकस्वभावादर्थाुत्पत्तः । निदशनमाह-यश्रा 
नीलादि जानाति, ताद्रूप्यात्‌=विषयसारूप्यात्‌ , न तु विकल्पयिधया, तथेद्सपीति भावः |”! 
अतरोत्तरम्‌--मेतद्‌-यदुक्तं परेण, तजीत्यैष मिथ्यात्वसंशयात्‌, चणिकत्वयोघे सांख्यानामा- 
लोचने शुक्ले पीतदशंनादुत्तरकाले तत्र पीताऽनिश्चयात्‌ । 'प्राकू पीठानालोचनमनुमीयते? चेत्‌ १ 
क्षणिकत्बद्शनेऽपि तुल्ययोगक्षेममेतदिति ॥ ४७ ॥ 

[ चणिकत वोध में मिथ्यालसंशय आपत्ति ] 


“अर्थ क्षणिकत्ब स्वभाव होता है भोर उस क्षणिकत्वस्वभाव अर्थ से उत्पन्न होने के कारण 
ज्ञान भो अर्थ के क्षणिकत्वस्वमाव को उसके अन्य आकार के समान प्राप्त करता है। अत एव 
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क 


अणिकत्व ज्ञान के प्राकार स्वरूप में अन्तमुँ त हो जाता है। इसलिये ही ज्ञानस्वरूपात्मना क्षणिकत्व 
को उसीप्रकार ग्रहण करता है जैसे नीलादि अर्थ के समान आकार होने से नीलादि को ग्रहण करता 
है किन्तु नीलादि ग्रंश में सविकल्पक नहीं होता।” इसके उत्तर में ग्रन्थकार का यह कहना है कि 
क्षणिकत्वबोध के क्षणिकत्वांश में सविकल्पक न होने से उसमें सिथ्यात्व का संशय हो जायगा अतः 
वह ज्ञान अर्थ में क्षणिकत्व का निश्चायक नहों हो सकता । अतः अर्थ में क्षणिकत्व की सिद्धि न हो 
सकेगी । 
व्याख्याकार ने ग्रन्थकार की इस उक्ति को एक दृष्टान्त से समर्थन देते हुये कहा है-जेसे 
सांख्यों के मत में शंखगत शुक्ल का जब केवल आलोचन होता है-अर्थात्‌ शुक्लत्वरूप से उसका ज्ञान 
न होकर केवल स्वरूपतः ज्ञान होता है, तब दोषवश शुक्लशंख में पीत रूप का दर्शन होता है-किन्तु 
उस ज्ञान में पीतत्वेन शुक्ल का भान होने से पीतत्वेन पोतप्रतियोगिक अभाव का भान सम्भव 
होने से उक्त ज्ञान में पीताभाववान्‌ में पीतप्रकारत्व का संशय जाग्रत्‌ होने से उत्तरकाल में पीतरूप 
का निश्चय नहीं होता । इसी प्रकार क्षणिकत्व बोध में अर्थ में क्षणिकत्व का विषयविधया भान न 
होने पर अर्थ में अक्षरिपकत्वग्रह का विरोधी न होने के कारण अक्षणिक में क्षणिकत्वग्राहित्व का संदेह 
हो सकता है और इस संदेह के कारण अर्थ में क्षणिकत्व का निश्चय नहीं हो सकता । 
यदि इसके सम्बन्ध में बौद्ध को और से यह कहा जाय कि-“उक्त दृष्टान्त और दाषर्टान्तिक 
क्षणिकत्वबोध में वैषस् है, जसे-हष्टान्तस्थल में पीत का अनिश्चय पीतदर्शन में मिथ्यात्बसंशयप्रयुक्त ' 
नहीं होता है किन्तु पोत के अनिश्चय से यह ्रनुभान किया जाता है कि पूर्व में पीत का आलोचन नहीं 
है। इसलिये पोतालोचनरूप कारण के अभाव से पीतनिश्चयरूप कार्य का अभाव होता है”-तो यह 
ठीक नहीं, क्योंकि इस कथन का क्षणिकत्ब के दर्शन के सम्बन्ध में भी योगक्षेम तुल्य है । अर्थात्‌ 
क्षणिकत्ब के दर्शन के सम्बन्ध में भी यह कहा जा सकता है कि पुवं में क्षणिकत्व का भ्रालोचन न होने 
से क्षणिरुत्वालोचनरूप कारण के अभाव से हो क्षणिकत्व का निश्चय होता है । व्याख्याकार का तात्पर्य 
केवल यह दिखाने में है क्रि उक्त प्रकार से क्षणिकत्व का बोध मानने पर क्षणिकत्व का निश्चय नहीं 
हो सकता । इसका कारण क्षणिकत्बबोध में मिथ्यात्व का संशय है अथवा पुव में क्षणिकत्ब के आलोचन 
का अभाव है-इन दोनों कारणों में किसी एक में उनका कुछ अभिनिवेश नहीं है ॥ ४७ ॥॥ 
४८ वीं करिका में स्व-ग्रनुमान से भी क्षणिकत्व बोध की अशक्यता बताई गई है-- 
स्वानुमानतोऽपिं न क्षणिकत्ववोध इत्याह- 
मूलम्‌--न चापि स्वानुमानेन धर्मभेदस्य संभवात्‌ । 
लिङ्गधर्मातिपाताच तत्स्वभावाद्ययोगतः ॥४८॥ 

न चापि स्रानुमानेन जानाति चणकत्वं, यथा मद्रपमनित्य तथाश्यसपीति | कुतः ! 
इत्याह-धमभेदस्य संभवात=्चेतनेतररूपधर्म भेदोपपत्त:, किश्वित्ताटरप्येडप तथा ताद्रप्या- 
भावेन साधारण्या व्याप्तेरविकल्पनात्‌ । दोपान्तरमाह-लिङ्गधर्मा तिपाताचसलिङ्गरूपाति- 
लङ्घनाच तदात्मन एव स्वानुमानप्चे । इतः ! इत्याह -तत्खभावाद्ययोगतःऱ्छस्याथत्प न | 
तज्ज्ञानं स्त्रभावः, नापि कायम , न चान्येन गम्य इति यावत्‌ , तद्रपविशेपाभावात । 
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[ क्षणिकत्व बोध के लिये अनुमान असमर्थ ] 

ज्ञान स्वानुमान से अर्थात्‌ स्वर्धामक अथवा स्वहेतुक अनुमान से भी क्षणिकत्व का ग्राहक नहीं 
होता । तात्पर्य, इस प्रकार का अनुमान नहीं हो सकता कि-जजञानग्रह्मभाव अनित्य है क्षणिक 
है, क्योंकि ज्ञानग्राह्म है, जेसे ज्ञान का स्वरूप'-क्योंकि ज्ञान चेतन'है भौर ग्राह्ममाव अचेतन है; अतः 
उन दोनों में भेद स्वभाविक हे । यद्यपि ज्ञानग्राह्मत्वरूप से दोनों में सारूप्य है, किन्तु इस प्रकार का 
सारूप्य नहीं है-जिस से ज्ञान और ग्राह्म-चेतन और अचेतन उभय-साधारण व्याप्तिबोध हो सके । 
दूसरा दोष यह है कि ज्ञान को क्षणिक ग्रथ का अनुमापक मानने पर लिङ्गधमे का उल्लंघन होगा। 
क्योंकि लिङ्ग का धमं होता है साध्य का अविनाभाव अर्थात्‌ साध्य को व्याप्ति तथा पक्षधर्मता । 
और उन में (बौद्धमतानुसार) व्याप्ति का ज्ञान होता है तत्स्वमाव यानो तत्तादात्स्य से तथा तदु- 
त्पत्ति से, इन दोनों से भिन्न साधन के द्वारा अविनाभावरूप लिद्भधमं ग्राह्य नहीं होता । ज्ञान न तो 
अर्थ का स्वभाव है श्रर्थातु ज्ञान में न तो अर्थ का तादात्म्य है-और न वह अर्थ का कार्यं है, अर्थात्‌ न 
अर्थाधीनोत्पत्तिक है, क्योंकि ज्ञान भर श्र को सहभावी मानने पर उन में पोवापर्य न होने से 
कार्यकारणभाव नहीं हो सकता । और क्रमभावो मानने पर ज्ञान में अर्थाधीनोत्पत्ति होने से व्याप्ति- 
रूप लिङ्गधमं को हानि न होने पर भो पक्षघमंतारूप लिङ्गघमे को हानो होगी क्योंकि क्षरिकत्व 
पक्ष में ज्ञान काल में प्रर्थ का नाश हो जाने से दोनों में सम्बन्ध दुघंट है । इस प्रकार ज्ञान में लिङ्ग- 
धर्मे का अभाव होने से उससे क्षणिक पर्थ का अनुमान नहीं हो सकता । 

न चार्थक्रियालक्षणसरवेन चणिकत्वानुसानमपि युक्तम्‌ , ततः चणावस्थितिमात्रसाथने 
सिद्धसाधनात्‌, चणावस्थितिनियन्धनत्वाद्‌ वहुक्षणस्थितेः, क्षणादृध्वमभावस्य च तेन सह 
ग्रतिबन्धग्रहेण साधयितुसशक्यत्ादिति भाव! ४८॥ 

यदि यह कहा जाय-श्र्थक्रियारूप सत्त्व से क्षणिकत्व बा अनुमान होगा-तो यह मो युक्तिसंगत 

नहीं है क्योंकि क्षणस्थायित्वरूप क्षणिकत्व का साधन करने में सिद्धसाधन होगा क्योंकि बहुक्षणसम्ब- 
न्धरूप स्थायित्वपक्ष में भी अर्थ में क्षणिकत्व मान्य होता है, क्योंकि बहुक्षणसम्बन्ध क्षणस्थितिमुलक 
ही होता है । यदि “क्षण के अनन्तर अर्थामाव' श्र्थात्‌ अर्थे में स्वोत्पत््यनंतरक्षण में उत्पन्न ध्वंस के 
प्रतियोगित्वरूप क्षणिकत्व का साधन किया जायगा तो वह शक्य नहीं है, क्योंकि अर्थक्तियारूप सत्त्व 
में इस प्रकार के क्षणिकत्व का व्याप्तिग्रह नहों है ॥ ४८ ॥। 

४९ वीं कारिका में “नित्यवस्तु में अ्थक्रियाकारित्व सम्भव न होने से परिशेष अनुमान से 

अर्थ में ्षणिकत्य को सिद्धि हो सकती है' इस शंका का परिहार किया गया है- 

अथ नित्यस्याथेक्रियाऽचमस्ात्‌ पारिशेष्यात्‌ क्षणिकस्रं सेतस्यतीत्याशङ्क्याइ 

मूलम्‌--नित्यस्यार्थक्रियायोगोऽप्येवं युक्त्या न गम्यते । 
सव॑मेवाविदोषेण विज्ञानं क्षणिक यतः श्‌ ४९॥ 

एवं सति नित्यस्यार्थक्रियाञयोगोऽपि न गम्यते युक्त्या, नित्यस्यवाज्ञानात्‌ । अत्र हेतु- 

माह-यतः समेव विज्ञानमविशेषेण क्षणिकम्‌ । एवं च वहुद्षणस्थायित्दरूपं नित्यत्वं कथं 


चहुक्षणप्रहम्‌ सुग्रहम्‌ ! इति भावः ॥ ४६ ॥ 
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अर्थ में क्षणिकत्वसाधक परिशेषानुमान सम्भव नहीं हो सकता । कारण, नित्य में अर्थक्रिया- 
कारित्व के अभाव का ज्ञान नहीं हो सकता क्योंकि युक्तिपुवंक विचार करने पर नित्य का ही ज्ञान 
नहों उपपन्न हो सकता । जब नित्य ज्ञान नहीं होगा तब उसमें अर्थक्रियाकारित्वाभाव का भी ज्ञान 
नहीं हो सकता क्योंकि ्रभावज्ञान में, प्रधिकरणज्ञान की अपेक्षा होती है। नित्य का ज्ञान क्‍यों नहीं ` 
हो सकता ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यतः समो ज्ञान समानख्प से क्षणिक होता है । श्रतः 


किसी भो ज्ञान से भिन्नकालिक अनेक क्षणों का ज्ञान न हो सकने से बहुक्षणस्थायित्वरूप नित्यत्व का 
ज्ञान क्षणिकवाद में असम्भव है ॥ ४९ ॥ 


५० वीं कारिका में इस वस्तुस्थिति का प्रतिपादन किया गया है कि स्थायोवस्तु में अर्थक्रिया- 
कारित्व का अभाव भी नहीं है । 


न चाथक्रियाऽमावोऽप्यक्षणिके, इति वस्तु स्थितिमाह 
सूरम्‌-_तथाचित्रस्वभावत्वान्न चाथस्य न युज्यते । 
अर्थक्रिया ननु न्यायात्क्रमाक्रमविभावनी ॥६०॥ 

2 तथाचित्रस्व भाव त्वात्‌=क्रमवत्परिणामाइुविद्वाक्रमवदद्रव्यरूपत्वात्‌ , न चार्थस्य न 
युज्यतेऽथक्रिया-क्किन्तु युज्यते, ननु=निश्चितम्‌ न्यायात्‌-अनुभवसहितात्‌ तर्कात्‌ । कीदशी ९ 
इत्याइ-'कमाक्कमचिभावनो-युगपदयुगपदुत्पच्तिका सुखदुःखज्ञानजननजलाद्यानयनादिरूपा । 
तत्र च काचिदस्मदादिसंवेदया अन्यथा चाताइशी । तेन न येन घटेन कदापि जलानयनादि 
न कृतं तस्या्थक्रियाकारित्वाभावादसत्तवस्‌ , अन्ततस्तथासिद्धज्ञानज्ञेयत्वादिपर्यायरूपाया 
अप्यथक्रियःयास्तेन करणादिति द्रष्टव्यम्‌ || ५० ॥ 

इतस्ततो नोडयनं विधां पक्षी समर्थः सुगतात्मजोऽयम्‌ । 
विसृस्वरस्ता्किकतकंशक्त्या यतो विलूनः च्षणिकत्वपन्षः ॥१॥ 
निरीक्ष्य साक्तादवलम्ब्यमानं परे विंशीणं क्षणिकत्वपक्षम्‌ | 
स्याद्ठादविंद्यामयलम्वनं भोः श्रयन्तु विज्ञाः ! सुदृढं हिताय ॥२॥ 


[ नित्य वस्तु में अर्थक्रिया का असंभव नहीं है ] 
र अर्थ चित्रस्वभाव होता है भ्रर्थात्‌ क्रमिक परिणामों से युक्त अक्रमिक द्रव्यरूप होता है । तात्पर्यं, 
ग्रथ्‌ में दो अंश होते हैं, एक स्थायो जिसे द्रव्यशब्द से श्रभिहित किया जाता है और दूसरा क्रमिक 
परिणाम जो अस्थिर-क्षणिक होता है । इसलिये उसमें अर्थक्रियाकारित्व का होना युक्तिविरुद्ध नहीं 


है, किन्तु युक्तिसंगत है । इसका हेतु-अर्थक्रिया, न्याय-श्रनुभवसहिततक से क्रम और अक्रम से होने 
बाली क्रियाझो की समष्टिरूप में, सिद्ध होती हे । कहने का आशय यह है कि अर्थ ह्‌ 
क्रियाएँ होतो हैं । कुछ युगपद्‌ हु ह्‌ है कि अथं से दो प्रकार की 


=एकसाथ होती हैं ओर कुछ श्रयुगपद्‌-क्रम से होती है । जसे घटरूप 
SSN Sa Bs Ce 
१. प्रत्यन्तरे "भाविनी । 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १९९ 


र्थं से सुखदु:ख की ज्ञान-क्रिया और जलानयन की क्रिया एकसाथ होतो है और जल तथा अन्य द्रव्य 
के आनयन को क्रिया क्रम से होतो है । क्योंकि एक ही घट से जल अन्न वालुका श्रादि का आनयन 
एकसाथ नहीं हो सकता । इन सभी क्रियाओं को समष्टि हो भ्रर्थक्रिया शब्द से ग्रभिहित होती हैं । 
उनमें कुछ अर्थक्रिया साधारण मनुष्यों से गहीत होतो हैं और कुछ नहीं गृहीत होती । अतः जिस घट 
से कभी जलानयनादि कार्य नहीं होता उसमें अर्थक्रियाकारित्व का अभाव समझ कर उसे असत्‌ नहीं 
कहा जा सकता । क्योंकि ऐसा घट भी सिद्धपुरुषों द्वारा गृहीत होता है । अतः ऐसे घट में अन्य प्रकार 
कौ ्र्थेक्रिया में विवाद होने पर भी ज्ञानज्ञयत्वादिपर्यायरूप अर्थक्रिया निविवादरूप से होती है। अतः 
अर्थक्ियाकारित्वरूप सत्त्व द्रव्यात्मना स्थिर वस्तु में युक्तिसङ्गत होता है। इसलिये नित्य में अर्थक्रिया- 
कारित्व के अभाव का ग्रह न हो सकने से अथ में क्षणिकत्वसाधक परिशेषानुमान की कल्पना दुःशक्य है । 
व्याख्याकार ने इस विचार का दो पद्यो में उपसंहार किया है-जिन में प्रथम पद्य का आशय 
यह है कि बौद्ध-पक्षी क्षणिकत्वपक्ष का अवलम्बन कर विभिन्न दिशाग्रों में उड्डयन करने अर्थात्‌ 
अपने पक्ष को रक्षा के लिये विभिन्न युक्तिओं का अवलम्बन करने में समर्थ नहीं रह गया है, क्योंकि 
उस का बहु प्रकार से प्रसरणशील क्षणिकत्वपक्ष जेन ताकिकों को तकंशक्ति से उच्छिन्न हो चुका है। 
दुसरे पद्य का भ्राशय यह है कि बौद्ध द्वारा अवलम्बित क्षणिकत्व पक्ष का उच्छेद स्पष्ट 
देखते हुये समझदारों का यह कतंव्य है-उन्हें अपने हित के लिये स्याद्वादविद्या का आस्था पुर्वेक 
अवलम्बन करना चाहिये । ५० ॥ 
५१ वीं कारिका में बौद्ध के क्षणिकत्ववाद का तटस्थ पुरुषों द्वारा वणित तात्पयं बताया 
गया है- 
क्षणिकत्ववादतात्पय विषयवार्तामाह-- 
मूलम--अन्येत्वमिदधत्येवमेतदास्थानिवत्तये । 
क्षणिक सर्वमेवेति बुडेनोक्तं न तत्त्वतः ॥ ५१ ॥ 
. अन्ये तु-मध्यस्थाः एवमभिदधति यदुत-एतदास्थानिवृत्तये-रागनिवन्धनविषयनित्य- 
° ९ च 
खवासनापरित्यागाय, 'क्षणिक सबंमेव” इति बुद्धेनोक्तम्‌ , न तत्त्वतः-न यथाश्रृततत्ववोधना- 
चे टी गे 
भिग्रायेण | उच्यते चानित्यताभावनाभावनायेवमस्मदीयेरप । तढुक्तम्‌- [ योगशास्त्र ४-५७ | 
च क 
“यत्प्रातस्तन्न मध्याह्न, यद्‌ मध्याह न तन्निशि । 
निरीक्ष्यते भवेऽस्मिन्‌ हि पदार्थानामनित्यता || इति ॥५१॥ 
[ राग उच्छेद के लिये चषणिकत्वोपदेश ] 
कुछ ऐसे मध्यस्थ मनीषी हैं जिन का यह कहना है कि बुद्धने भावमात्र में जो क्षणिकत्व का 
उपदेश दिया है वह 'क्षणिकत्व ही भावमात्र का क है! इस अभिप्राय से नहीं, किन्तु इस 
अभिप्राय से उपदेश दिया है कि जगत के पदार्थों में मनुष्य को आस्था न हो । अर्थात्‌ मनुष्य जगत्‌ के 
विषयों को नित्य समझकर उन में आसक्त न हो-यहो विश्व को क्षणिक बताने में बुद्ध का तात्पयं है । 
क्योंकि जो स्थिरवादी विद्वान हैं वे सो जगत्‌ में अनित्यता को भावना भावित करने के लिये जगत्‌ के 
पदार्थों की क्षणिकता का उपपादन करते रहते 
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हैं-जेसे कहा है कि-जो वस्तु प्रातः देखते में झाती है ङ र 


२०० [ शास्त्रवार्तता० स्त० ६ इलो० ५२-५३ 


वह मध्याह्न में नहीं रह जाती और जो मध्याह्न में उपलब्ध होतो है वह रात्रि में नष्ट हो जाती है 
-ऐसा लोक में प्रत्येक पदार्थ के विषय में देखा जाता है अतः जगत्‌ के पदार्थ अनित्य हैं ॥ ५१॥ 
५२ यां कारिका में 'विज्ञानमात्र ही सत्य है उस से भिन्न कोई भी वस्तु सत्य नहीं है' इस 
बुद्धोपदेश के तटस्थसम्मत तात्पयं का प्रतिपादन किया गया है- 
विज्ञानवादतात्पयविंपयग्रतिपादनायाह- 
मूलम्‌-विज्ञानमाच्रमप्येवं बाह्यसङ्गनिवृत्तये 1, 
विनयान्‌ कांश्चिदाश्रित्य यदा तदंशनाहतः ॥ ५२॥ 
एचं-ज्ञणिकत्ववत्‌विज्ञानमात्रमपि ज्ञानातिरिक्तस्यालीकत्वज्ञाने तन्मत्रप्रतिवन्धेन 
बाह्मसज्ञनिवृत्तये-धन-धान्यादि-बरह्माथपरिष्पज्ञपरित्यागाय, सामान्यतो विनेयानाश्रित्यो- 
क्तम्‌ । विशेपविषयमाह-यद्वा, अहेतः-ज्ञाननयावधारणयोग्यान्‌, कांश्रिद्‌ विनेयानतिनि- 
पुणानाग्रित्य तहे शनाज्ज्ञानवाददेशना ॥ ५२ ॥ - 
[ वाह्मपदार्थसंग त्याग के लिये विज्ञानमात्रोपदेश ] 
बुद्ध ने जो यह उपदेश दिया है कि-“विज्ञानसात्र हो पारमाथिक वस्तु है-ज्ञान से अतिरिक्त 
जो कुछ भ्रवगत होता है, वह सब मिथ्या हे'-इसका भो तात्पर्य क्षणिकत्वोपदेश की तरह वस्तु के 
तास्विकरूप के प्रतिपादन में नहीं है किन्तु ज्ञान भिन्न वस्तु को मिथ्या बताकर धनधान्यादि में मनुष्य 
को आसक्ति को दूर कराने में है । यह उपदेश सामान्यतः सभी शिष्यों के लिये दिया गया है अथवा 
ज्ञान और ज्ञानभिन्न सम्पुर्ण वस्तुओं में क्षणिकत्व का उपदेश सर्वं साधारण मनुष्यों के लिये किया 
गया है और ज्ञानवाद का उपदेश अहं प्रर्थात्‌ ज्ञाननय के सिद्धान्त को समझ सकने में समर्थ कतिपय 
अत्यन्त बुद्धिमान्‌ शिष्यों को उद्देश करके दिया गया है । ॥॥५२॥ 
५३ वीं कारिका में यह तटस्थ वर्णित तात्पर्यं अयुक्त नहों है किन्तु यही युक्त है-इस तथ्य का 
उपपादन किया गया है-- 


न चेतदुकतं बुद्धाकृत न युक्तमित्याह 
मूलम्‌--न चेतदपि न न्याय्यं यतो बुडो महामुनि; । 
है सुवद्यवद्‌ विना काय द्रव्यासत्यं न भाषते ॥५३॥ 

न चतदपिन्अनन्तरमुक्तम्‌ , न न्याय्यं=न सांप्रतमिति वाच्यम्‌ , यतो बुद्धो महा- 
सुनिः=तरिदिततत््वो निरुपधिपरदुःखप्रहाणेच्छामूलकदेशनाप्रवृत्तिशाढी च परे रिष्यते, अतोऽयं 
सुवैधवत कार्य विना-परहितालुबन्धि प्रयोजनं विना, न भापते द्रव्या$सत्यम्‌ । यथा हि 
सुवेचः कड्कमप्योपथं कडुकोपथपानभीतस्य परस्य प्रइत्तयेञ्कटुकमपि वदन नाउनाप्तः स्यात्‌ + 
तथा बुद्रो$प्यक्षणिककरूपं ज्ञप्तिमात्रास्वभावं च विनेयमतिपरिष्काराय तथा वदन्नपि नाऽनाप्तः 
स्यात्‌, अन्यथा तु स्यादेव । तथा च तदाप्तत्वे तदेशनाया अत्र तात्परयम्‌, अन्यथा. तु 
तस्यानाप्तत्वमेवेति भावः ॥ ५३ ॥ 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] २०१ 


[ बुद्ध का पूर्वोक्त तास्पय ही युक्तियुक्त है ] 

बुद्ध का क्षणिकत्व और विज्ञानवाद के उपदेश का जो तटस्थ द्वारा तात्पर्य बताया गया है, 
बह अयुक्त नहीं है किन्तु वही युक्तिसद्धत है, क्योंकि बौद्ध सम्प्रदाय वाले मानते हैं कि बुद्ध एक 
महामुनि है, वे तत्त्ववेत्ता हे भ्रोर वे निःस्वार्थभाव से मनुष्यों के दुःख को दूर करने को इच्छा से 
उपदेश देने में प्रवृत्त हैं, अतः सुवद्य के समान वे परहितसाधनरूप प्रयोजन के विना द्रव्य-असत्य का 
भाषण नहीं करते । आशय यह है कि जैसे सुवेद्य कड्या औषध पीने के लिये तयार न होने वाले रोगी 
को उस औषध के सेवन में प्रवृत्त करते के लिये कटु ग्रोषध को भो मधुर बताते हुये अनाप्त-असत्य- 
वादी नहीं माना जाता, उसीप्रकार बुद्ध भो जो वस्तु दव्यात्मना स्थिर है ओर ज्ञानमात्रस्वभाव नहीं 
है उसे भी शिष्यों को बुद्धि को परिष्कृत-वेराग्यवासित करने को भावना से सर्वात्मना क्षणिक ओर 
सवेथा ज्ञानेकस्वरूप बताते हुये अनाप्त नहीं हो सकते । यदि बुद्ध के उक्त उपदेश का यह तात्पर्य 
न मानकर वस्तु की तात्त्विक रूपता के प्रतिपादन सें माना जायगा तो वे निश्चित हो अनाप्त होंगे, 
क्योंकि वस्तु का बुद्ध द्वारा उपदिष्ट उक्तरूप तात्विक नहों है । यतः वे आप्त पुरुष है अतः उनके 
उपदेश का बही तात्पर्यं हो सकता है अन्यथा उनको अनाप्तता का निराकरण असम्भव है ॥५३॥ 


५४ वीं कारिका में माध्यमिकों के मत का उल्लेख किया गया है-- 
दार्तान्तरमाह-- 
मूलम्‌-न्रुवते शुन्यमन्ये तु सर्वमेव विचक्षणाः । 
न नित्यं नाप्यनित्यं यद्वस्तु युक्त्योपपद्यते ॥५४॥ 
अन्ये तु विचक्षणाः=वितण्डापण्डिता माध्यमिकाः, सब मेव वस्तु शयं तरवते । कुतः ९ 
° ७ ७ च 
इत्याह-यद्--यस्मात्‌ + वस्तु युक्त्या विंचायमाणं न नित्य नाप्यनित्यश्ुपपद्यते ॥५४॥ 
[ माध्यमिक के शुन्यवाद की मीमांसा ] 
दुसरे विद्वान जो वितण्डा कथा में अत्यन्त कुशल हैं और जिनकी “साध्यसिक' शब्द से ताकिक 
क्षेत्र में प्रसिद्धि हँ वे समस्त वस्तु को शुन्यात्मक कहते हैं। बयोंकि उनको दृष्टि से, वस्तु के सम्बन्ध में 
युक्तिपुबंक विचार करने पर वह नित्य अथवा श्रनित्य किसी भी रूप में नहीं उपपन्न होती ॥५४॥ 
५५ वीं कारिका में पुर्वोक्त कारिका के वक्तव्य को हो स्पष्ट किया गया है-- 


एतदेव प्रकटयनाइ-- र. 
मूलम्‌--निस्यमर्थक्रिया मावात्‌ ऋमाक्रमविरोधतः । 
अनित्यमपि चोत्पादव्यया भावान्न जातुचित्‌ ॥ ५९॥ 
क्रमाक्रमविरोधतः-क्रमवदिज्ञानादिकायकारित्वे मेदग्रसज्ञात्‌, अक्रमवत्कायकारित्वे 
चैकदा सर्वकार्योत्पतेः अर्थक्रियाञ्मावाद्‌ नित्यं वस्तु न युवतम्‌ | अनित्यमप्युत्पादव्ययाभावा- 
जातुचिद्‌ न युक्तम्‌ । न हिं तो स्वतः, 
कारणापेच्ाऽभावेन देशादिनियमाप्प्रसक्तेः 
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। दित्तीयेऽपि, ससे कारणवदुत्पत्तितिरोधात्‌ , 


परतः, उमाम्याम्‌ , अनिमित्तौ वा संभवतः | आद्ये, | 


२०२ कक [ शास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० ५५ 


असस्वे खरेविषाणबदुत्पाद-नाशाऽयोगात्‌, उभयस्त्रभावत्वे च विरोधात्‌ । तृतोये चोभयदोषा- 
तुपङ्गात्‌, “प्रत्येक यो भवेद दोपो दयोर्भावे कथं न सः १” इत्युक्तत्वात्‌ । चतुर्थ चान- 
भ्युपगमात्‌ । तदुक्तम्‌- 
. “न खतो नापि परतो न द्वास्यां नाप्यहेतुतः । 
उत्पन्ना जातु व्रिद्यन्ते भावाः क्वचन केचन' ॥१॥ इति ॥५४॥ 


cw ९ Pe 0. 
[ नित्य पदार्थ में क्रमाउक्रम से अथंक्रियानुपपत्ति-शून्यवादी | 

क्रम और अक्रम दोनों हो प्रकार से नित्य में अर्थंजनकता का बाध होने से वस्तु को नित्य 

नहीं माना जा सकता । आशय यह है कि वस्तु को क्रम से विज्ञान आदि कार्यों का जनक सानने पर 

भेद की प्रसक्ति होगी अर्थात्‌ जो वस्तु जिस कार्य को पहले नहीं उत्पन्न करती वह बाद में भी उसे 

नहीं उत्पन्न कर सक्ती, क्योंकि यदि उस में बाद में उत्पन्न होने वाले कार्य के प्रति सामथ्ये होगा तो 

प्रथमोत्पन्न कार्य के साथ ही उसे उस कार्य को भो उत्पन्न करना चाहिये । ग्रतः यह मानना श्रावश्यक 

होगा कि बाद सें उत्पन्न होने वाले कार्य का जनक और पूवं में उत्पन्न होने वाले कार्य के जनक में 

भेद है। यदि वस्तु को अक्रम से अपने कार्यों का जनक माना जायगा तो एक हो काल में समस्त 

कार्य की उत्पत्ति का अतिप्रसङ्ग होगा। अतः नित्य में किसी भो प्रकार अर्थक्रिया की जनकता 
सम्भव न होते से वस्तु को नित्य मानना श्रयुक्त है । 


[ उत्पाद-ञ्यय की असिद्धि से अनित्यता भंग ] 

इसी प्रकार वस्तु को श्रनित्य मानना भो युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि उसका उत्पाद और 
विनाश भ्रसिद्ध है। यहां उत्पाद-विनाश के सम्बन्ध में चार पक्ष को कल्पना हो सकती है जेसे कि 
उत्पत्ति और विनाश (१) स्वतः होते हैं अथवा (२) अन्य से होते हैं अथवा (३) स्व और अन्य दोनों 
से होते हैं कि वा (४) विना निमित्त के हो होते हैं? 

(१) इन में प्रथमपक्ष मानने पर स्वतः होने वाले उत्पाद और विनाश में किसी देशकालारि 
सर की अपेक्षा न होने से देशविशेष श्रोर कालविशेष में हो उन के होने का नियम न सिद्ध हो 
सकेगा । ` 

(२) दूसरे परतः पक्ष में उत्पन्न होने वाला कार्य सतु है? या असत्‌ ? कि वा सत्‌-अस्त्‌ 
उभयात्मक ? यह तीन विकल्प उपस्थित होते है। (१) यदि कार्य को सत्‌ माना जायगा तो जैसे 
प्रथमतः विद्यमान होने से उस समय कार्य को उत्पत्ति नहीं होती उसी प्रकार परतः = यानी पर प्रयोग 
के बाद भौ कार्य को उत्पत्ति नहीं हो सकती । अथवा यदि कार्य प्रथमतः विद्यमान रहेगा तो उसकी 
कारणाधीन उत्पत्ति मानना उचित नही हो सकता क्योंकि कायं के सत्‌ होने पर कारण का उत्पादन- 
व्यापार निरथेक होगा क्योंकि असतु को सत्‌ बनाने में हो कारणव्यापार को सार्थकता मानी जाती 
है, किन्तु इस पक्ष में कायं पहले से ही सत्‌ है। (२) यदि कार्य को असत्‌ माना जायगा तो जैसे 
खरविषाण का उत्पाद और विनाश नहीं होता उसी प्रकार कार्य का भी उत्पाद और बिनाश नहीं 


` १. नागाजुनविरचिते माध्यमिकका रिकाग्रन्थे प्रत्ययपरीक्षाप्रकरणे श्रो १। 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] २०३ 


हो सकता (३) सत्त्व और असत्त्व में विरोध होने से उसे सत्‌-असत्‌ उभयस्वरूप मो नहीं साना 
जा सकता । > 

(३) तीसरे पक्ष में-अर्थात्‌ स्व और अन्य दोनों से कार्ये का उत्पाद-व्यय मानने पर पुवं के 
दोनों पक्षों के दोष प्रसक्त होंगे, क्योंकि जो दोष प्रत्येक पक्ष में होता है वह दोनों पक्षों को अपनाने पर 
कैसे नहीं होगा अर्थात्‌ होगा हो-ऐसा विद्वानों ने निश्चय कर रखा है । 

(४) चतुर्थ पक्ष में अनभ्युपगम दोष है अर्थात्‌ उत्पाद व्यय दोनों को निनिसित्तक कोई भी 
नहीं मानता । जैसा कि नागाजु न को माध्यमिक कारिका के प्रत्ययपरीक्षा प्रकरण के प्रथम श्लोक 
में कहा गया है कि कोई वस्तु कमी ग्रौर कहीँ स्वतः, परतः अथवा स्व पर उभयतः अथवा हेतु 
भिन्न से किंवा हेतु के प्रभाव से नहों उत्पन्न होते ॥५५॥ 

५६ वीं कारिका में उत्पाद और व्यय न'सानने पर पृत्नोत्पत्ति का ज्ञान होने पर सुख श्रौर 
पुत्रविनाश का ज्ञान होने पर दुःख कंसे सम्भव होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर दिया गया है- 

नन्वेवं कथं पुत्रोत्पादज्ञाने सुखम्‌, तदध्यंसे च ज्ञाते दुःखम्‌ ! इत्यत आह 

मूरम्‌--उत्पाद-व्यययुडिश्च श्रान्ताऽऽनन्दादिकारणम्‌ । 
कुमायाः स्वप्नवज्ज्ञेया पुत्रजन्मादिदुडिवत्‌ ॥५९॥ 


उत्पाद-च्ययघुद्विश्च लोकिंकी, परमार्थेन भ्रान्तारन वस्तुसती । कि वत्‌ १ इत्याह 
कुमार्याः स्वम्चवत्‌ः=स्वापदशायामक्ृतसंभोगायाः कन्यायाः संभोगानुभव(०्चुभूति)बत्‌ । 
इंदृश्यपि साऽऽनन्दादिकारणम्‌, आदिना शोकग्रहः । कि वत्‌ ! इत्याह--पूत्रजन्मादिवुद्धिवत्‌ + 
आदिना पुत्रमरणप्रहः, ‘कुमार्याः सवप्ने’ इति योज्यते । 
` [ लौकिक उत्पाद-व्ययबुद्धि आन्त दै ] ही 
में थ नहीं होती किन्तु भ्रमरूप हु 
रोक में जो उत्पाद और विनाश को बुद्धि होती है वह यथाथ नह छ 
है भ्रोर त ओर शोक को जनक होतो है । इसका समथन कुमारी जिसे जाग्रदवस्था में मास 
संभोग का अवसर प्राप्त नहीं हुआ उसे स्वप्नावस्था में शा ति हासी है कप टा 
न्दादि का कारण होती है । यहां 'आदि' पद से धन्य ' नक अ 
ग ह द या शोक जनक अनुभूति इस प्रकार है-जसे स्वप्न सें अ 
की बुद्धि रौर दुःखजनक पुत्रविनाश को बुद्धि होतो है तो जसे उक्तबुद्धि अरूप हे ७ गो? सुख. 
और दुःख का उत्पादक होती है उसी प्रकार जाग्रदवस्था में होनेवाली पुत्र के उत्पाद ऑर विनाश 
की बुद्धि भ्रमरूप होने पर भी उससे सुख और शोक की उत्पत्ति हो सकती है । 


९ 


अत्रायममीषां संप्रदायः-नीलादयो न परमाथेसदूच्यवहारानुपातिनः, विशददशेनाद- 
भासितत्वात्‌, तिमिरपरिकरितदगवभासीन्दुद्दयवत्त्‌ | न न pe i 
-नीलादिज्ञानं त्ववाध्यलांदू न तंयेति सामतस, a Ds पर 
बिज्चनस्य तत्कालमागि स्वरूप वाध्यते, तदानी तस्य सर्पेण प्रतिभासनात्‌ पाय 
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२०४ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ६ श्लो० ५६ 


कारम्‌ , क्षणिकत्वेन तस्य स्वयमेवोत्तरकाले$्भावात | नावि प्रमेयं प्रतिभासमानेन रूपेण 
वाध्यते, तस्य विशदप्रतिभासादेवाभावाउमिद्धे! । अग्रतिभासमानेन तु रूपेण स्वत एव 
चाधः । नागि प्रतृषिरुत्पन्ना वाध्यते, उपपन्नत्वादेवाऽसत्ताऽयोगात्‌ , अनुत्पन्नायास्तु स्वत 


एव वाधः) 
[ माध्यमिक सम्प्रदाय का मतसंक्षेप ] 
उत्पाद व्यय का निराकरण करनेवाले इन माध्यमिक मतानुयायीओं को परम्पराप्राप्त मान्यता 
यह है कि जैसे तिमिर रोग से दूषित नेत्र से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान का बिषयसुत चन्द्रह्यय विशदज्ञान का 
विषय होने परः भी पारमाथिक-यथाथ-व्यवहार का विषय नहीं होता, उसीप्रकार नीलादि भी विशद- 
दर्शन का बिषय होते हुए भी यथार्थव्यवहार के विषय नहीं होते यदि यह कहा जाय कि-“चन्द्रहयय 
का ज्ञान बाध्य होने से भ्रमरूप होता है अत एव उस का यथार्थव्यवहार का विषय न होना युक्तिसंगत - 
है, किन्तु नीलादि ज्ञान अबाध्य होने के कारणं भ्रमरूप नहीं है अतः नोलादि का यथार्थव्यवहार का 
विषय न होना युक्तिसङ्गत नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहों है। क्योंकि बाध्यत्व का निर्वचन न 
हो सकने से किसी ज्ञान को बाध्यत्व के आधार पर भ्रमात्मक नहीं कहा जा सकता । बाध्यता को 
अनिर्वचनीयता नितान्त स्पष्ट है-जैसे, बाध्यता का यदि यह अर्थ किया जाय कि-'बाधक ज्ञान द्वारा 


` पुरवज्ञान के उत्पत्तिकाल में हो उस के स्वरूप का बाध होता है । अर्थात्‌ उस को निःस्वरूपता का बोध 


होता है'-तो यह सम्भव नहीं है-क्योंकि उस समय उस ज्ञान के स्वरूप का भान आनुभविक है । उसका 
यह भी अर्थ नहीं हो सकता कि “उस के उत्तरकाल में बाधक ज्ञान द्वारा उस के स्वरूप का बाघ होता 
है-क्योंकि क्षणिक होने से उत्तरकाल में पूर्वज्ञान स्वयं निवृत्त हो जाता है ग्रतः बाधक ज्ञान को उस 
के स्वरूप का बाधक मानना निरर्थक है । उसका यह भो अर्थ नहीं हो सकता कि “बाधक ज्ञान से उस 
के विषय का गृह्यमाणरूप से बाघ होता है'-क्योंकि उस का बिषय विशदरूप से प्रतिभासित हुआ है; 
अत: उस का बाघ असिद्ध है । इसोप्रकार उस का यह भो श्रथ नहीं हो सकता कि 'पुवज्ञान के विषय 
का बाधकज्ञान द्वारा उस रूप से बाध होता है जो रूप उस ज्ञान द्वारा उस के विषय में गहीत नहीं 
होता-क्योंकि जिस रूप से विषय पुवे ज्ञान द्वारा गृहीत नहीं होता उस रूप से उस का बाघ स्वतः 
सिद्ध है श्रतः उस में भो बाधकज्ञान का कोई उपयोग नहों हो सकता । बाधकज्ञान से पुवंज्ञान को 
बाव्यता का यह भी अर्थ नहीं हो सकता कि-'पुर्वज्ञान से उत्पन्न होनेवालो प्रवृत्ति का बाधकज्ञान से 
बाध-असत्त्वबोध होता है-क्योंकि पुर्वज्ञान से प्रवृत्ति की उत्पत्ति होने से उस में सत्ता का होना सुस्पष्ट 
है, क्योंकि आद्यक्षणसम्बन्ध को हो उत्पत्ति कहा जाता है और क्षणसम्बन्ध हो सत्ता है ग्रत एव प्रवृत्ति 
में उस के विद्यमान रहने पर बाधक ज्ञान से उस में असत्त्व का झवबोध नहीं हो सकता । यदि यह 
कहा जाय कि पूर्वज्ञान से अनुत्पन्न प्रवृत्ति का बाधकज्ञान द्वारा बाध होता है अर्थात्‌ उस की उत्पत्ति 
का प्रतिरोध होने से उस को असत्ता होतो है'-तो यह भी ठोक नहों-क्योंकि अनुत्पन्न प्रवृत्ति का असत्त्व 
भी स्वतः सिद्ध है, अत: उस में भी बाधक ज्ञान का कोई उपयोग नहीं है । 


` कश्च, बाधक न वाध्यापेबया भिन्नसंतानम्‌ ,अतिप्रसज्ञात्‌। एकसंताननपि न तदेककालम 
अर्सभवात्‌ | नापि मिन्नकालमेकाथम्‌ , उत्तरघटज्ञानस्य पूरवघटज्ञानवाधकतापत्तः । नापि भिन्ना- 
थम्‌, उत्तरपटज्ञानस्य तथात्वापत्ते; | नाप्यनुपलब्धिवाध्यज्ञानसमानकाला तद्वाधिका, तस्या 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] २०५ 
RR “0 
असिद्धः । नाप्युत्तकालभाविनी बाध्यज्ञानेकार्थवेषया, एकविपयकस्य तदर्थसाधकत्वेनाऽवाधः 
कतात्‌ । नापि विमिमनिषया, तस्यासदानीं स्वविपयसाधकस्वेन वाध्यज्ञानविषयाभावाउसाध- 

कत्वात्‌ । ट 
[ वाघकङ्ञान में संभवित अनेक प्रकार की बाघकता असिद्ध ] 

द इसीध्रकार बाधकज्ञान के सम्बन्ध में विचार करने पर उस में बाधकता भौ सिद्ध नहीं होती, 
क्योंकि यदि बाध्य ज्ञान के सन्तान से भिन्न सन्तान में होनेवाले उत्तरकालिकज्ञान को बाधक माना 
जायगा तो ग्रतिप्रसद्ध होगा, श्र्थात्‌ चेत्र का शुक्ति-तत्त्ज्ञान मंत्र के शुक्ति-रजतज्ञान का बाधक हो 
जायगा । बाध्यज्ञान के सन्तान में उत्पन्न होनेवाला ज्ञान भी बाधक नहीं हो सकता क्योंकि यदि 
बाध्यज्ञान के साथ उत्पन्न होनेवाले ज्ञान को बाधक माना जायगा तो असम्भव होगा क्योंकि बाध्य- 
ज्ञान और बाधक ज्ञान परस्परविरुद्ध अर्थ विषयक होने से उन का एक साथ में एक सन्तान में 
उदय ही नहीं हो सकता। यदि बाध्यज्ञान के सन्तान में उस के उत्तरकाल में होनेवाले ज्ञान 
को बाधक माना जायगा तो उत्तरकाल में होने वाले घटज्ञान में पूर्वकाल के घटज्ञान की बाधकता को 
आपत्ति होगी । बाध्यज्ञान के विभिन्नविषयक समानसन्तानवर्तो उत्तरकालभावी ज्ञान को भो बाधक 
नहीं माना जा सकता क्योंकि ऐसा मानने पर घट ज्ञान के उत्तर उत्पन्न होनेवाले परज्ञान 
में भो घटज्ञान की बाधकता को ग्रापत्ति होगी । इसीप्रकार श्रनुपलब्धि को यानो भिन्न अथं की उप- 
लब्धि को भी बाधक नहीं माना जा सकता क्योंकि बाध्यज्ञानकाल के समानकाल में उत्पन्न होनेवाली 
अनुपलढिध बाधक नहीं हो सकती क्योंकि बाध्यज्ञान के समानकालिक अनुपलब्धि भ्रसिद्ध है क्योंकि 
एक काल में दो ज्ञान का जन्म नहीं होता । बाध्यज्ञान के उत्तर काल में होनेवाली श्रनुपलब्धि को मो 
बाधक नहीं माना जा सकता क्योंकि यदि वह अनुपलब्धि बाध्यज्ञान के विषयभूत थे को ही विषय 
करेगी तो वह बाध्यज्ञान को समान विषयक होने के कारण उस के विषयमूत र्थ की साधक ही हो 
सकती है न कि बाधक । इसीप्रकार बाध्यज्ञान से भिन्नविषयक झनुपलब्धि को भी बाधक नहीँ साना 
जा सकता क्योंकि मिन्नविषयक अनुपलब्धि अपने विषय को ही साधक होगी न कि बाध्यज्ञान के 


विषय के अभाव को साधक होगी । ) 
न च दुष्टकारणप्रभवत्वेनेन्दुददयधियो5सत्याथेविषयत्वावगमो वाध्यत्वम्‌, असिद्धेः, 
इन्द्रियेण दोपाऽप्रहणात्‌ । न च समानसामग्रीकस्य नरान्तरस्य तद्ग्रहणारितरत्र दुष्टकारणानु- 
मानम्‌, तिमिराभावाद्‌ नरान्तरे सामग्रीसाम्याऽसिद्धेः । न च िथ्यारूपत्वेन तत्र दृष्टकारण- 
जन्यस्थाबुमानम्‌, इतरेतराश्रयात्‌ । न चेन्दुद्वयज्ञानस्य बिसंवादिखादसत्यत्वम्‌ समानजाएो- 
यतद्वज्ञानातुत्पत्तिरूपतिसंवादस्य यावचिमिरमसिद्ध, विजातीयज्ञानोत्पत्तविंसंवादत्वे च स्तम्भाः 
दिप्रतिभासेऽतिग्रसङ्गात्‌ । ततो न नीळद्विंन्द्रादिज्ञानयोः किद्‌ विशेषः, द्विचन्द्रवदू नीलस्य 
विंच।यंमाणस्यानुपपन्नतवात्‌ । कक 
[ दषटकारणजन्यत्व वाध्यताप्रयोजक संभव नहों है] १. 
यदि यह कहा जाय कि-“बाध्यत्व के उक्त निवंचन सम्भव न होने पर सी अन्य प्रकार : 
निवंचन हो सकता हे-जेसे यह कहा जा सकता है कि बाध्यत्व का अर्थ हे चद्रद्वयज्ञान से दुष्टकारण | 
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Erle oi २ जनम [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ६ इलो० ५६ 

जन्यत्व से असत्याथेविषयकत्व कां बोधन ।” किन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि दुष्टकारणजन्यत्व स्वरू- 
पतः उक्तप्रकार से बाधक नहीं हो सकता किन्तु उसके ज्ञान को बाधक मानना होगा और उसका ज्ञान 
सिद्ध नहीं हो सकता बयोंकि वह दोषघटित है, प्रत: इन्द्रिय से दोष का ग्रहण ग्रशकय होने से इन्द्रिय 
द्वारा दोषघटित दुष्कारणजच्यत्ब का भी ज्ञान नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-दुष्टकारण- 
जन्यत्व का इन्द्रियजन्य ज्ञान भले न हो परन्तु श्रानुमानिकज्ञान तो हो ही सकता है, जेसे इसप्रकार 
का अनुमान हो सकता है कि जिसप्रकार की सामग्री से एक व्यक्ति को चन्द्रष्ठय का ग्रहण होता है 
उसीप्रकार की सामग्री से अन्य व्यक्ति को चन्द्रहय का ग्रहण नहीं होता । इस से यह सिद्ध होता है 
कि चनदरद्यय का ज्ञान दुष्टकारणजन्य है ।'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जिस मनुष्य को चन्द्रहय का 
दरशन होता है उस का नेत्र तिमिर रोग से ग्रस्त रहता है अतः उस के ज्ञान की सामग्री तिमिरदोष से 
घटित होती है और जिसे चन्द्रहय का ग्रहण नहीं होता उसका नेत्र तिमिरग्रस्त नहीं होता अतः उस 
की ज्ञानसामग्रो तिमिरदोष से घटित नहीं होती । अत एव चन्द्रद्य को देखनेवाले और चन्द्रहय को न 
देखकर एक चन्द्रमात्र को देखनेवाले मनुष्यों को ज्ञानसामग्नी में समानता असिद्ध है । यह भी नहीं कहा 
जा सकता कि-“चन्द्रद्वयदर्शन में मिथ्यात्व से दुष्टकारणजस्यत्व का अनुमान हो कर उस से उस ज्ञान 
का बाघ होता है!-कयोंकि ऐसा मानने सें अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है । जैसे, मिथ्यात्व की सिद्धि होने 
पर दुष्टकारणजन्यत्ब की सिद्धि होगी और दुष्टकारणजन्यत्व की सिद्धि होने पर मिथ्यात्व की सिद्धि 
होगी,। यदि यह कहा जाय कि-'चन्द्रहयज्ञान में विसंवादित्व से असत्यत्व का ज्ञान होता है और इस 
ज्ञान का होना ही उस का बाध है।”-तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि विसंवाद का अथ (३) यदि 
'समानजातीयचद्रद्वय के ज्ञान की अनुत्पत्ति' माना जायगा तो वह ग्रसिद्ध है क्योंकि जब तक दृष्टा के 
नेत्र में तिमिर रोग का सम्बन्ध रहता है तब तक चन्द्रहय के ज्ञान की उत्पत्ति होती रहती है। अतः 
चन्द्रहययज्ञान के समानजातीयज्ञान की अनुत्पत्ति श्रसिद्ध है । (1) यदि बाध्यज्ञान के विजातीयज्ञान की 
उत्पत्ति को विसंवाद मान कर उस ज्ञान से पूर्वज्ञान को असत्यता का अवधारण किया जायगा-तो 
स्तम्भादि ज्ञान भो चन्द्रदयज्ञान से विजातीय होने के कारण उस में भी विसंवादित्व का अतिप्रसंग 
होगा। फलतः स्तम्भादि के ज्ञान से भो चन्द्रदयय के ज्ञान को श्रसत्यता की सिद्धि को आपत्ति होगी । 
इन विचारों का निष्कर्ष यह फलित होता है कि नोलज्ञान और चन्दरद्वयज्ञान में कुछ भी अन्तर नहीं 
है । अतः जैसे चन्द्रहय को सत्ता अनुपपन्न हे उसीप्रकार विचारविषयीमुत नोलादिपदार्थ की भो 
सत्ता अनुपपन्न है । 


न चें नीलादेभिनस्यानुपपत्तरमेदस्य न्यायप्राप्तत्वाज्ज्ञानाद्वेतार्पाततः, न शून्यतेति 
वाच्यम्‌, नीलादेविंचित्रस्य प्रतिमासे जगतोऽपि चित्रताप्राप्तेः; तदुक्त॑--/किं स्यात्सा चित्रः 
तेकस्याम्‌०” इत्यादि | न च नीलाद्यनुपरकं प्रकृतिपरिशुद्धज्योतिमांत्रमेव तत्त्वमस्तु न शूत्य- 
तेति वाच्यम्‌, तथाभूतज्योतिर्मात्रस्य कदाचनाप्यप्रतिपत्तः । 'नीलादेरःभासशूल्यतापि न 
प्रतीयत? इति चेत्‌ १ किं ततः १ न हि बयं प्रतिभासदिरतिलक्षणां शून्यतां बूमः, किन्तु प्रति" 
भासोपमत्तरं सर्वधर्माणास्‌ । उक्त च-“प्रतिभासोपमाः सर्व धर्माः” इति । 'ग्रतिभासश्च सबों 
भेदा-ऽभेदशल्यः । न हिं नीलस्वरूपं सुखाद्यात्मना भिन्नमभिन्नं वालुभूयते, अन्यापेक्षत्वात्‌ 
तथाचुभवस्य | न च भेदाऽवेदनमेवेकत्ववेदनम्‌ , एकलाञ्वेदनस्मैच भेदवेदनतवगरसङ्गात्‌ । 
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एतेन प्रतिभासे सति कथं शूल्यता १' इत्यपास्तम्‌, 'तस्येकानेकस्वभावा5्योगतः शून्यता? 
इति प्रतिपादनात्‌ । तदुक्तसाचारयेण- 

“भावा येन निरुप्पन्ते तद्रूपं नास्ति तत्त्वतः । 

यस्मादेकमनेकं वा रूपं तेपां न विद्यते ॥१॥” इति | 

ततो वाह्यमाध्यात्मिकं वा रूपं न तत्त्वम्‌, स्थूल-परमाण्यादिरूपानुपपत्तः, किन्तु सांब्रृतः 

मेव । संवृतिश्च त्रिथा १, एकालोकसंदइतिमरीचिकादिषु जसश्रान्तिरूपा, २. अपरा तस्रसंश्वतिः 
सत्यनीलादिंग्रतीतिरूपा, ३. अन्या चामिसमयसंबृतियोगिग्रतिपत्तिरूपा, योगिपतिपत्तरपि ग्राद्य- 
ग्राइकाकारतया प्रवृत्तेः, उक्तं च भगत द्धिः “कतमत्‌ संदृतिसत्त्व यावल्छोकव्यवहारः”” इति | 


[ ज्ञानाद्वेत सिद्धि की आपत्ति का निराकरण ] 

इस पर यह शंका को जाय कि-यदि बिचार करने पर यही सिद्ध होता है कि नीलादि फा 
ज्ञानमात्र होता है-ज्ञान से भिन्न नीलादि की उपपत्ति नहीं होती। तो नीलादि में ज्ञान का अभेद 
स्यायतः प्राप्त होता है । क्योंकि यह न्याय निर्विवाद है कि जो जिस से भिन्न नहीं सिद्ध होता वह 
उस से अभिन्न होता है। फलतः नीलादि में ज्ञान का अमेद होने से अद्वेत ज्ञान को सत्ता सिद्ध होती 
है । अतः उक्त विचारों से भी माध्यमिक सम्मत शुन्यता की सिद्धि नहीं हो सकती -तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि नील-पीताद्यात्मक चित्रज्ञान की सत्ता स्वीकारने पर चित्रात्मक जगत्‌ का सी अभ्युपगम 
न्यायप्राप्त होता है । क्योंकि उसमें कोई विनिगमना नहों है कि ज्ञान तो चित्रात्मक हो और ग्रथं 
चित्रात्मक न हो । अतः चित्रात्मक ज्ञान को भी सिद्धि न हो सकने से शुन्यता का निराकरण नहां 
हो सकता। जसा कि माध्यमिक की एक कारिका में कहा गया है कि-'यदि एक अथे व्यक्ति में चित्रता 
के समान एक बुद्धि में भी चित्रता नहीं प्रमाणित होती तो सत हो । क्योंकि यदि वस्तु को यदि यही 
रुचिकर है कि वह चाहे ज्ञान हो चाहे अथं हो चित्रात्मक नहीं हो सकता तो उसमें हम क्या हस्तक्षेप 
कर सकते हैं ! ”-कहुने का स्पष्ट आशय यह है कि युक्तिद्वारा न चित्रात्मक अर्थ की सिद्धि होती है 
और न चित्रात्सक ज्ञान को सिद्धि होती है । अतः शुन्यता को सिद्धि ग्रपरिहाय है । 

[ निर्मल ज्ञानज्योति की एकमात्र सत्ता अनुभव वाह्य | 

यदि इस निष्कर्ष पर यह शंका की जाय कि नीलपोताद्यात्मक ज्ञान सिद्ध न होने पर भी यह 
तो सिद्ध हो सकता है कि नीलपीतादि से असंदिलष्ट निसर्गतः निर्मल ज्योतिस्वरूप ज्ञानमात्र हो 
पारसाथिक तत्त्व है । फलतः इस सिद्धि से भो शुन्यता का बाघ हो सकता है।”-तो यह ठीक नहों 
है क्योंकि इस प्रकार के ज्योति को कमी प्रतिपत्ति नहीं होती शोर जो वस्तु कभी प्रतिपत्ति का 
विषय नहीं होती उसे स्वीकार करता सम्भव नहीं है। यदि यह शंका की जाय कि-“नोल-पीतादि 
अर्था के अवभास की शुन्यता को भो प्रतिपत्ति नहीं होती अतः शुन्यता का भौ अस्युपगस नहीं हो 


सकता ”- तो इस शंका से शुन्यतावादी ते 
के भ्रतिभासामाब को शुन्यता नहीं कहते किन्तु समस्त घ॒र्मों के भातमासोपसत्व को शत्या कहत 


हैं। “सबं शुन्यात्मक है”-उन के इस कथन का आशय यह है कि ससस्त धर्म प्रतिभास तुल्य-मायासच्श _ 
है। जैसा कि माध्यमिक आचार्यो ने स्पष्ट कहा है कि-'अशेष धम प्रतिभासोपम सायोपम' होते हँ। २ 


०००. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


22532 5३3०-5७ पि कैच 


की कोई हानि नहीं है, क्योंकि शुन्यतावादी नीलपीतादि अर्था _ ; न र 


२०८ प्न [ शास्त्रवारत्ता० स्त० ६ इलो ० ५६ - 


आशय यह है कि प्रतिभास सभी भेद और अभेद से शुन्य होते हैं । जैसे, नीलप्रतिभास का सुखादि 
प्रतिभास से भिन्न अथवा अभिन्न रूप में घनुभव नहीं होता क्योंकि प्रतिभासों में भेद का अनुभव 
प्रतिभासमात्र विषयों में भेदसिद्धि के सापेक्ष हैं और अभेद का अनुभव प्रतिभासमान विषयों में भ्रभेद 
सिद्धि सापेक्ष हैं । अतः नोलादि बाह्याथं में ओर सुखादि आन्तर अर्थ में भेद अथवा श्रभेद सिद्ध न 
होने से प्रतिभासमात्र को भेदाभेदशुम्य मानना आवश्यक है । अतः जैसे प्रतिभास भेदाभेदशुन्य है 
उसी प्रकार समो धमं भेदामेदशुन्य है । यही सदंशुन्यता का अर्थ है। 


इस पर यदि यह कहा जाय कि-“नीलादिप्रतिमास में सुखादि प्रतिभास का अभेदानुभव 

नहों होता-यह बात ठोक नहीं है क्योंकि उनमें भेद का ग्रनुभव न होना ही ग्रभेद का अनुभव है”- 
` तो यह उचित नहीं है क्योंकि इस के विपरीत यह भी कहा जा सकता है फि उन दोनों में एकत्व का 
अनुभव न होना ही उन दोनों में भेद का अनुभव है। अतः प्रतिभास में भिन्नता अथवा अभिन्नता के 
अनुभव का जो श्रमाव बताया गया-वह सर्वथा युक्तिसद्भत है। इसीलिये-'प्रतिभास का श्रस्तित्व 
सिद्ध है ग्रतः शुन्यता कसे प्रतिष्ठित हो सकती है ?' यह विरोध का कथन भी निरस्त हो जाता है क्योंकि 
प्रतिभास में एकत्व श्रौर अनेकत्वरूप स्वभाव का अभाव होने से ही शून्यता प्रतिष्ठित होती है । ऐसा 
न्यवादी आचार्यो ने बताया है जेसा कि-आचायं नागाजु न को एक कारिका में स्पष्ट कहा गया है 
कि-'जिस रूप से भाव को प्रतोति होती है वह रूप उनका तात्विकरूप नहीं है क्योंकि वह रूप : भाव 
से अभिन्न अथवा भिन्न रूप में सिद्ध नहीं हो पाता ।' अतः बाह्य भ्रथवा आध्यात्मिक अर्थात्‌ नीलादि 
और सुखादि का जो रूप अवगत होता है वह तात्त्विकरूप नहीं है। क्योंकि स्थूल-परमाणु विज्ञान 
आदि का स्वरूप विचार करने पर उपपन्न नहीं हो पाता। अतः जो भी बाह्य अथवा आध्यात्मिक- 
रूप प्रतीत होता है वह सब संवृतिमुलक होने से अतास्विक है। जिस संवृति से विभिन्ञरूपों की 
प्रतीति होती है वह तीन प्रकार को होती है, १. एक लोकसंवृति-जो कि मरुप्रदेश में चमकनेवाले सूर्य 
के किरणपुञ्ज में मुगादि को होने वाली जल भ्रान्ति रूप है । २. दूसरी तत्त्वसंवृति जो लोक में सत्य 
सानी जानेवाली नीलादि श्रथ को प्रतीतिरूप है भ्रौर ३. तीसरी अभिसमयसंवृति है जो योगीजनो को 
विभिन्न अर्था को प्रतीति रूप होती है । क्योंकि योगी प्रतिपत्ति भी ग्राह्य और ग्राहक के आकार में प्रवृत्त 
होती है। आशय यह है कि उक्त सभी प्रतोति-जैसे मरुमरीचिका में जलभ्रान्ति एवं नीलादि की लौकिक 
प्रतीति भ्रौर योगी को होने वालो ग्राह्य-ग्रांहकाकार प्रतोति-ये अपनी पुव पुवं की समानाकार प्रतीति 
से उत्पन्न होती है। उसो प्रकार पु्नेपुरव प्रतीति हो उत्तरोत्तर समानाकार प्रतीतिश्नो की उत्पादिका- 
संवृत्त कही जाती है । क्योंकि संबृति शब्द, करण अर्थ में संपुवक वृधातु से क्ति प्रत्यय से निष्पन्न 
होने के कारण उस.श्र्थं का बोधक होता है जिस से वस्तुतत्त्व का संवरण--भ्रनवभास होता है । उक्त 
प्रतीतियाँ वस्तुतत्त्व का संवरण करती है इसीलिये वे संवृति शब्द से अभिहित होती हैं । और उन 
प्रतोतिश्नो में भासित होने वाले विषय सांवृत-काहपनिक या असतु कहा जाता है । जैसा कि श्राचार्य 
भगवान्‌ ने कहा कि उक्त संवृतिग्रों में किसी भो संवृति के विषय में तथ्य यह है कि जब तक 
लोकव्यवहार होता है तब तक उसको सत्ता होती है । उनके मूलवाक्य में संवतिसत्त्व के सम्बन्ध में 
*कतभत्‌' शब्द का प्रयोग होने से संवति के.त्रेविध्य की सुचना होती है। बहुत सें एक के बोधनाथ 
ही तमप्‌ प्रत्ययवाले ऐसे शब्द का प्रयोग होता है और वह बहुस्व संबृति को त्रित्व संख्या स्वीकार 


he 


करने से उपपन्न होती हे । 
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ततो मध्यमक्षणरूपा संविदेव सबेधमेरहिता परमाध्सतीति सिद्धम्‌ । आह च- 
“मध्यमा प्रतिपत्‌ सेव, सेव धमनिरात्मता भूतको सैवेयं तथ्यता सेव शून्यता ॥१॥१/इति| 
सा चार्विभागरूपाप्यविद्यावशाद्‌ विभक्तरुपेव भासते, तढुक्तम्‌- | 
“अविभागोऽपि बुद्धयात्मा विपर्यासितदर्शनः । ग्राह्म-ग्राहकसंवित्तिभेदवानिव लक्ष्यते ॥१॥/१ इति | 
समस्ताविद्याविलये तु स्वच्छसंविन्मात्रमाभासते, तदुक्तम्‌- 
“नान्योऽनुभाच्यो बुद्धथास्ति तस्या नानुभवो5परः । 
५ „ _ ग्राह्व-आहकवेधुर्यात स्वयं सेव परकाशते ॥१॥” इति ॥४६॥ 
[ सवंधमरहिंत मध्यमक्षणरूप संवित्‌ की परमाथ सत्ता ] ह 
इस प्रकार उक्त तकंपूर्ण विचार ओर शुन्यवादी झाचार्यो के त्रचनो से यह सिद्ध है कि सम्पूण 
धर्मों से रहित मध्यम क्षणरूपा एकानेक रूपों से अ्रनिवंचनोय संवित्‌ ही परमाथ सत्‌ है । वही शुन्यता 
है । जैसा कि नागाजुन की एक कारिका से स्पष्ट है कि मध्यमाप्रतिपद्‌ यानी मध्यम माग, घस- 
नेरात्म्य, भुतकोटि यानी सत्य की पराकाष्ठा, तथ्यता गौर शुन्यता सब एक हो तत्त्व है । अर्थात्‌ 
ये सभी शब्द एक ही परमार्थं तत्त्व के बोधक हैं । उक्त शुन्यता सवंथा निविभाग है । किन्तु अविद्या- 
बशा-अ्रनादिकालप्रवृत्तभ्रसप्रवाहवश विभिन्नरूपवत्‌ प्रतीति होती है। जेसा कि एक कारिका में कहा 
गया है कि-'बुद्धि अर्थात्‌ समस्त धर्मों से शुन्य मध्यमाप्रतिपद्‌ आदि शब्दों से अभिहित संवितुरूप- 
शुन्यता सर्वथा निविभाग होने पर.भी विपर्यासग्रस्त चित्तवाले मनुष्य को ग्राह्य, गृहीता ओर ग्रहण 
(ज्ञान) इन भेदों से युक्त जैसी प्रतीत होतो है ।' उक्त शुन्यता के विषय में यह मी सिद्धान्त हे कि 
समस्त ग्रविद्या का विलय होने पर वह एकमात्र स्वच्छ संवित्‌ रूप में प्रकाशित होती है जक यह बात 
भो एक कारिका द्वारा प्रतिपादित की गई है-ग्रनुभव में आनेवाली कोई वस्तुबद्धि स्वच्छसंवित्‌ रूप 
शुन्यता से भिन्न नहीं है और विषय का अनुभव भी उससे भिन्न नहीं है क्योंकि ग्राह्य और ग्राहक का 
पृथक अस्तित्व न होने से स्वच्छ संवित्‌ रूप शुन्यता ही स्वयं प्रकाशित होती है ॥ ५६ ॥॥ 
५७ वों कारिका में शुन्यवाद की उक्तरीति से प्रतिपादित स्थापना का निराकरण किया गया है- 


एतन्निराकरणवार्तामाह- 
मूलम्‌-अत्राप्यभिदधत्यन्ये किमित्थं तत्त्वसाधनम्‌ । 


प्रमाणं विद्यते किञ्चिदाहोर्विच्छून्यमेव हि ॥6»॥ न 
अच्रापि=झन्यताबादेऽप, अन्येत्चादिनः अभिदधति यहुत-किमित्थं तत्त्वसाधन= 
शुल्यतातत्तसाधनम्‌ किंश्चित्‌ परमाणंस्तुसद्‌ विद्यते, आहोस्विद्‌ शून्यमेव ह्नि विद्यते 
९ 


प्रमाणम्‌ ९ इत्यथः ॥५७॥ 

बट [ माध्यमिक के शूत्यवाद की शक ] टी” 
शुन्यवाद के सम्बन्ध सें अन्यवादियो का कहना है कि क्या इस प्रकार शुन्यता तत्त्व का 

साधन Ot इस प्रश्‍नात्मक संकेत का यह आशय है कि शुन्यता का साधक कोई वास्तविक 

के समान बह भो शुन्य हो है अर्थात्‌ शुन्यता का साधक कोई पारमाथिक डट. 


प्रमाण है ? अथवा थ्रन्य सभी ॥ गत्‌ 
प्रमाण ह है? ५८ बीं कारिका में उक्त दोनों पक्षों में दोष बताया गया है- 
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पक्षद्वये दोषमाह- 
मूरम्‌-शुन्यं चेत्सुस्थितं तत्त्वमस्ति चेच्छन्यता कथम्‌ ! । 
तस्यैव ननु. सङ्गावादिति सम्थग्विचिन्त्यताम्‌ ॥ ५८॥ 

श्यं चेत्‌ शून्यतायाँ प्रमाणं तदा खुस्थितं=सम्यण्‌ व्यवस्थितं तच्चम्‌ , अवस्तुसता प्रमा- 

शेन प्रमेयव्यवस्थितेरित्युपद्दासः । अस्ति चेत प्रमाणं तत्साधकम्‌ तदा कथं शूल्यता तस्यव 
प्रमाणस्य सद्भावात्‌ , तत्तरूपलात्‌ सकलपदार्थाभावा5सिद्धः, इति सम्यग्‌ विचिन्त्यतां माध्यस्थ्य- 

ममलम्व्य ॥ ४८ ॥ अया 

यदि शुन्यतासाधक प्रमाण भी शून्य हो तब तो शुन्यता तत्त्व की बडी अच्छी सिद्धि होगी ! 
अर्थात्‌ यह एक उपहास को बात है कि प्रमाण के असत्‌ होने पर भी प्रमेय की सिद्धि हो । तथा यदि 
शुत्यता का साधक कोई प्रमाण विद्यमान है तो वह प्रमाण ही एक सत्यवस्तु सिद्ध हो जाता है अतः 
उस के रहते समस्त पदार्थ के अभाव की सिद्धि कंसे हो सकती है-यह माध्यमिक को भो सध्यस्थभाव 


से अर्थात्‌ भ्रपने मत में प्रभिनिवेश का परित्याग कर सोचना चाहिये ।। ५८॥ 
५९ चां कारिका में माध्यमिको की इस श्राशंका का कि “शून्यता प्रतीयमान श्रर्थों से विलक्षण 


किसी वस्तुरूप में प्रतिभासित नहीं होती अतः उस में प्रमाण का अन्वेषण निष्फल है किन्तु समस्त- 
घर्म की प्रतिमासतुल्यता ही शुन्यता है-इस का उत्तर दिया गया है- 
अथ न शून्यता नाम काचित्‌ विविक्ता प्रतिभासते यस्यां प्रमाणान्वेषणं फलवत्‌ स्यात्‌, 
किन्तु प्रतभासोपमत्बे सवधर्माणामित्याशङक्याह- 
मूलम्‌-प्रमाणमन्तरेणापि स्यादेवं तत्त्वसंस्थितिः । 
'अन्यथा नति खुव्यक्तमिदमीश्वरचेष्टितम्‌ ॥ ५९ ॥ 
प्रमाणमन्तरेणापि=विनापि व्यवस्थापकम्‌ एवं तत्त्वसंस्थितिः=सवधर्माणां मायोपम- 
त्वव्यवस्थितिः स्यात, अन्यथा-अनुभूयमानानन्तथ्मात्मकले चन स्याद्‌ व्यव स्थितिः। इदमी- 
श्वरचेष्टितम्‌ःस्तत्त्राज्ञामात्रम्‌ । सव धमराहित्येऽपि मानमवश्यंमन्वेषणीयमिति भावः ॥५६॥ 
“प्रमाण के विना भी समस्त पदार्थो में मायोपमत्व की सिद्धि हो सकती है और समस्त 
पदार्थों में अनन्तधर्मात्मकता का भ्रनुभव होने पर मी सिद्धि नहीं हो सकत्ती-यह निर्णय ईश्वर की 
' केवल निराधार ग्राज्ञा ही कहो जा सकती है। किन्तु किसी में ऐसा साम्यं नहीं है जिसकी केवल - 
आज्ञा से ही वस्तु का कोई तात्त्विक या अतात्त्विक रूप सिद्ध हो सके । अतः परमार्थसत्‌ बस्तु समस्त 
धर्मों से रहित होने में भी प्रमाण का अन्वेषण आवश्यक है ।।५६॥ | 
६० वीं कारिका में उक्त कथन के विरुद्ध बौद्ध के भ्रमिप्राय को प्रस्तुत कर उसका निराकरण | 
किया गया है-- 
पराशयमाशङ्क्य निराकुरुते- | 
मूलम्‌--उक्तं विहाय भानं चेच्छून्यतान्यस्य वस्तुनः । 
1 
शुन्यत्वे प्रतिपाद्यस्य ननु व्यथः परिश्रमः ॥६०॥ ` 
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उक्तं शून्यतासाधक मान विहाय चेदू-यद्न्यस्य वस्तुनः शून्यता, मानं पुनरशत्यमेवेति 
न दोप इति भावः, तदा प्रतिपाद्यस्य-ययुदिश्य शून्यतासाधकं मानं प्रयुज्यते तस्य, शून्यत्वे 
व्यथः परिश्रमः प्रकृतप्रयोगरय, अन्यथा शशश्ङ्गमुदिश्याप्येतत्म्रयोगं किं न कुरुप ?॥ तथा च 
सुष्ठक्तं भद्टेन-“सबेदा सदुपायानां वादमागः प्रयतते । | 
अधिकारोऽलुपायत्वाद्‌ न वादे शूल्यवादिनः ॥१॥१/ इतिं ॥ ६० ॥ | 
यदि माध्यमिक को ओर से यह कहा जाय कि-“सवंशुन्यता का ग्रथ है-शुन्यतासाधक प्रमाण | 
को छोड कर श्रन्य समस्त वस्तुओं की शुन्यता । अतः शुन्यतासाधक प्रमाण के अशस्य होने पर भो | 
कोई दोष नहों है”-तो यह भी ठोक नहीं है क्योंकि प्रमाण के समान ही प्रतिपाद्य पुरुष के विषय में । 
भी माध्यमिक को यह मानना होगा कि जिस पुरुष के प्रति शुन्यतासाधक प्रमाण का प्रयोग होता पु 
है वह भो अशून्य है, क्योंकि उसके शुन्य होने पर शुन्यतासाधक प्रमाण के प्रयोग का परिश्रम व्यर्थ | 
होगा । यदि असत्‌ प्रतिपाद्य के प्रति भी शुन्यतासाधक अनुमानप्रयोग किया जाय तो-'शशश्युद्धादि 
के प्रति भी माध्यमिक बौद्ध शुन्यता के साधक प्रमाण का प्रयोग क्यों नहीं करते ?' इस प्रश्‍न का 
“उनकी ओर से कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता । इस सम्बन्ध में कुमारिलभट्ट ने यह ठोक ही कहा 
है कि-जिनके मत में अपने श्रभिमतपक्ष के साधक उपायों का अस्तित्व है उन्हीं के बीच वाद कथा हो | 
सकती है । शुन्यवादी के पास भ्रपने पक्ष का साधक उपाय न होने से वह वाद के लिये अधिकारी हो | 
नहीं हो सकता [ श्लो०वा० सूत्र ५-निरालम्बनवादे श्लो० १२८ ] ॥॥६०॥ | 
६१ वीं कारिका में प्रतिपाद्य पुरुष को अशुन्य मानने पर माध्यमिकमत में दोष बताया है-- 
तदशून्यतायाँ दोषमाह- ः 
मूलम्‌-तस्याप्यशुन्यतायां च प्रादिनकानां बहुत्वतः । 
प्रभूताऽशुन्यतापत्तिरनिष्टा संप्रसञ्यते ॥ ६१ ॥ व 
तस्यापि-ग्रतिपाद्यस्यापिं, अशत्यतायामभ्युपगम्यमानायाम्‌, प्राभिकानां=पयजुयो- 
सतृणाम्‌, बहुत्वतः-बाहुल्याव॒ , प्रभूताऽशून्यतापत्तिः-नहूनां तात्त्विकतापत्तिः, अनिष्टा 
तव संप्रसञ्यते=चलादापतति ॥६१॥ 
यदि माध्यसिकवादी प्रमाण के समान प्रतिपाद्य पुरुष की भी अशुन्यता स्वीकार करेगा तो 
प्रश्नकर्ताओं के बाहुल्य से बहुतों के अशुन्यता को आपत्ति होगी, अर्थात्‌ बहुतों को तात्विक मानना 
` झड़ेगा, जो माध्यमिक को अनिष्ट है ॥६१॥। 
६२ बीं कारिका में पुर्वकारिका में उक्त विषय का स्पष्टीकरण किया है- 


५ इद्मेव स्पष्टयति- 
| मूलम्‌--यावतामस्ति तन्मानं प्रतिपाद्यास्तथा च ये । 
सन्ति ते सर्व एवेति प्रभूतानामशून्यता ॥ ६२॥ उ 
यावतां प्रमातुणामस्ति तन्मानंऱशत्यतासाधकं रमाणम्‌ / तथा ये he प्रतिपाधास्ते सं | 
एव सन्ति परमार्थतो, न ठु श्या इति हेतोः, प्रभूतानामशुल्यतेति | ननु य एव 
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परिशीलितसुगतश्रुतोपनिषद्रलितनिखिळादिद्याकटंकः, स एवा5शून्यः, तस्येव च निधमकसंवि- 
न्मात्रै मानसशून्यं, परमार्थसत्त्वात्‌ , इतरेषां तु वादि-अ्रतिवादिप्राक्षिकानां व्यवहारत एव 
सत्त्म्‌। तत एव च साध्य-साघन-इष्टाम्तादिभेदेनोक्तप्रपश्चाऽसत्यतालुमानसंभवः, ` तदुक्त- 
साचार्येण-“सवे एवायमनुमानानुमेचच्यवहारः सांबत/” इत्यादीति चेल्‌ ? न, तव तन्वज्ञा- 
निनः शुन्यतानुभवस्य त्वयेव [ १ तैव ] श्रद्धाविषयत्ात्‌ । अनुमानेन च प्रागुक्तेन न नीला- 
दिज्ञाने द्विचन्द्रादिज्ञानतुल्यमसत्यत्वं साधयितुं शक्यम्‌ , बाध्यत्वाञ्चाध्यत्वा भ्यायुभयचेछ- 
क्षण्यात्‌ । न च वाध्यवाधकभावो निराकृत एवेति वाच्यम्‌, व्यवहारसिद्धस्य तस्य निराकतु - 
मशक्यत्वात्‌ , वाधकेन ज्ञानस्य, स्वरूपस्य, विपयस्य, फलस्य वाञ्याधेऽपि चाध्यज्ञानेऽग्रामा- 
प्यज्ञापनात्‌ , तदुक्तं सूरिणा-“'किन्तु ज्ञानस्यासद्विषयत्वम्‌ , अथस्य चासत््तिभासनं _ तेन 
ज्ञाप्यते” इति | अत्र ज्ञानस्यासद्विषयत्र तदभाववति तरप्रकारकत्वम्‌ , अथस्यासत्मतिभासनं च 
स्वाभाववद्विशेष्यकज्ञानप्रकारत्वम्‌ , तथाभानं च तदभावस्फूर्त्या मानसाध्यचोहादिना दीर्षा- 
ध्यवसायिनेति तत्वम्‌| . 

जितने प्रमाताओ को शुन्यतासाधक प्रमाण का अस्तित्व मान्य होगा और जितने पुरुषों के 
प्रति उस प्रमाण का प्रयोग होगा वे सब परमाथ सत्‌ होंगे, शुन्य नहीं हो सकते । इस कारण बहुतों 
को अशुन्यता प्रसक्त होगो । 

[ एक ही तत्त्वज्ञानी को अशून्य बताना युक्तिशूऱ्य है ] 

यदि माध्यमिक की ओर से यह कहा जाय कि-“अनेक प्रमाता-प्रतिपादक पुरुषों को अशून्य 
सानना अनावश्यक है । अशून्य एकमात्र वही व्यक्ति है जिसका संपूर्ण अविद्या कलंक सुगत-बुद्ध से 
प्राप्त तत्त्वविद्या के परिशीलन से निमूंल हो चुका है और उसी का सर्वधमों से रहित एकमात्र संविद्‌ 
रूप प्रमाण ही म्रशुन्य है क्योंकि वही परमार्थ सतु है। उससे अन्य वादी-प्रतिवादी प्राश्निकादि की 
केवल व्यावहारिक सत्ता है। और साध्य-साधन और हष्टान्तादि में भेद भी व्यावहारिक ही सत्‌ है । 
अतः प्रपच्च में ग्रसत्यता के साधक उक्त अनुमान का प्रयोग निर्बाध रूप से सम्भव है। जैसा कि 
प्राचार्य ने कहा है-अनुमान-अनुभेय का समस्त व्यवहार ही संवतिमुलक है ।”- तो यह ठीक नहीं हे 
क्योंकि ऐसे तत्त्वज्ञानी और उसके शुन्यता तरव के अनुभव को सत्ता माध्यमिक की केवल श्रद्धा का 
ही विषय है, उसमें कोई प्रमाण नहीं है । जिसमें कोई प्रमाण न हो उसे किसी को अद्धा के आधार 
पर स्वीकार नहीं किया जा सकता । ग्रतः पूर्वोक्त अनुमान से नीलादि पदार्थों के ज्ञान में चन्द्रहययादि 
के ज्ञान के समान अ्रस॒त्यता का साधन नहीं हो सकता क्योंकि चन्द्रहयादि का ज्ञान बाध्य है श्ौर 
नीलादि का ज्ञान प्रवाध्य है-अतः दोनों में बलक्षण्य है। इसके विरुद्ध यह कहना सम्भव नहीं है कि- 
“बाध्य-बाधक भाव का युक्तिपुर्वक निराकरण किया जा चुका है अतः बाध्यत्व-झबाध्यत्व के आधार 
पर उन ज्ञानो को विलक्षण बताना सम्भव नहीं है-' क्योंकि बाध्य-बाधकभाव व्यवहार सिद्ध है, 
ग्रतः उसका निराकरण अशक्य है । बाधक ज्ञान से ज्ञान का, उसके स्वरूप का, विषय का ओर फल 
का बाधन होने पर भी बाध्यज्ञान में अप्रामाण्य का ज्ञापन हो सकता है। , जेसा कि सुरि ने कहा है 


कि ज्ञान में असद्विषयकत्व यानी बाधक ज्ञान से बाघ्यज्ञान में असहिषयत्व और अर्थ में, असत्‌ होते हुये 
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भी प्रतिभासमानता का ज्ञापन होता है।' ज्ञान में असद्विषयकत्व का अर्थ है 'तदभ।ववहिशेष्यक 
तत्प्रकारकत्व'-अर्थात्‌ जिस ग्रथ में जिस घमं का झभाव है उस अर्थ में उस धर्म का प्रकार रूप से 
(विशेषणरूप से) अवगाहन करना । तथा अर्थ के असत्‌ प्रतिमासन का तात्पर्य यह है स्वाभाववद्‌ 
विशेष्यक ज्ञानप्रकारत्व-अर्थात्‌ जिस (भुतलादि) वस्तु में जिस अर्थ का अभाव है, उस भूतलादि । 
को विशेब्यरूप से ग्रहण करने वाले ज्ञान में उस अर्थ का प्रकार रूप में भासित होना । उसका भान । 
अर्थात्‌ प्रकारविधथा भासित होने वाले भ्रथं के अभाव की स्फुत यह इस प्रकार संपन्न होता है कि | 
प्रतियोगीज्ञान और अभाचज्ञान में हेतु-हेतुमद्धाव होने से प्रतियोगीज्ञान होने पर उसके अभाव को 
बुद्धि होने पर मानसाध्यक्ष तथा विशेष्यविधया भासित होने वाले पदार्थ के सम्बन्ध में ऊहादि से 
घर्मोसूत श्रथ के दीर्घकालस्थायी अध्यवसाय.से सम्पन्न होता है । ; 
कहने का आशय यह है कि यद्यपि बाध्यज्ञान जिस धर्मी में जिस धर्म को प्रकारविधया ग्रहण 
करता है उस धर्मा में उसके अभाव का ज्ञान उस समय सम्भव नहीं है क्योंकि जिस ज्ञान में जिस | 
वस्तु में जो अर्थ जिस समय प्रकाररूप में भासित होता है वह ज्ञान ही उस वस्तु में उस अर्थे के 
अभाव ज्ञान का विरोधी होता है। अतः उस समय धर्माभूत बस्तु में प्रकारीभूत र्थे के ग्रभाव का 
ज्ञान न होने से. ज्ञान में तदभावद्विशेष्यकत्बविशिष्ट तत्प्रकारकत्व भौर झर्थ में स्वामाववद्विशेष्यक- 
ज्ञानप्रकारत्व का ज्ञान. दुर्घट है तथापि यदि धर्मीमुतवस्तु का दीर्घकाल तक अध्यवसाय होता है 
तो जिस धर्माभूत वस्तु में जिस अर्थ का ज्ञान हुआ है उस अर्थ के प्रतियोगीज्ञानरूप कारण से उस 
र्थं के अभाव को बुद्धि उत्पन्न हो जाती है । और वस्तुतः घर्मोमुत बस्तु में प्रकारविधया भासित 
होनेवाले भ्रर्थ का भ्रमाव होने से मानस अध्यक्ष द्वारा उस वस्तु में उस श्र के श्रभाव का ज्ञान हो 
जाता है, क्योंकि यह मानसाध्यक्ष सहिषयक होने से असद्विषयक बाध्यज्ञान से प्रतिरुद्ध नहीं होता । 
थवा धर्मीमुत वस्तु के विषय में ऊह यानी अन्यान्य उपायों से उस वस्तुको देखने पर, 
प्रकारविधया भासमान अर्थ के अभाव का जो कि उस वस्तु में विद्यमान है-ज्ञान हो जाता है । अतः 
` जिस धर्मोम्ुतवस्तु में जिस अर्थ का प्रकारविधया जो ज्ञान होता है उसके रहते भी धर्मीमुत वस्तु में 
उस अर्थ के अभाव का ज्ञान हो जाने से उस ज्ञान में तदमाववद्विशेष्यकत्वविशिष्ट तत्प्रकारकत्व का 
और उस अर्थ में स्वाभावबद्विशेष्यकज्ञानप्रकारत्व का ज्ञान सुघट हो जाता है। स 
कथं च वाध्यवाधकमावानभ्युपगमे स्कन्ध-संतानादिविकल्पानां निर्विपयत्व 


७ 
युक्तिमत्‌ स्यात्‌ ? कथं वा बाध्यवाधकभाषप्रतिपेधबिधायियुक्त्युपन्यासी न व्यथः स्यात्‌ १ 
समारोपव्यवच्छेदार्थ तदुपन्यासे तद्वयअच्छेदस्य स्वरूपापहाररूपत्े बाध्यवाधकभावोपगमग्रसङ्ात्‌, 


उदयकाल एव तदपहारे तदर्थं शास्नप्रणयनाचुपततश्च। 
[ वाध्यबाधकभाव के अस्वीकार में युक्तिशल्यता | 

यह सी विचारणीय है कि बाध्यबाधकभाव न मानने पर स्कन्धसन्तानादि ज्ञानों में निविषय- 
कर्व का प्रतिपादन सो केसे युक्तिसंगत हो सकता है ? गौर बाध्यबाधकभाव के प्रतिषेधक युक्ति का 
प्रयोग भी क्यों व्यर्थ नहीं होगा ? यदि इस के उपन्यास का प्रयोजन समारोप का Fe सान | 
जाय तो व्यवच्छेद स्वरूपापह।र रूप होने से बाध्य-चाधकभाव अनिवार्यरूप से स्वीकायं हो जाता है (Fs क 
भावमात्र के क्षणिकत्वपक्ष में समारोप के उदयकाल में हो समारोप का स्वरूपापहार हो जाने से क 
समारोप के उप्रवच्छेद के लिये शाध्त्ररचना भी अनुपपन्न होगी । ध 
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२१४ [ ज्ञास्त्रवार्ता० स्त० ६ इलो० ६२ 


अथ शाख्रादेः प्राक्तनसमारोपक्षणादुत्तरसमारोपक्षणजननाउसमथः क्षणः समुपजायत 
इति तत्निवृत्तिः, तर्हि वाधकाद्‌ वाध्यनिवृत्तिरपि तथैवं संपत्स्यत इति न तन्निराकरणं युक्तम्‌। 
(इंदशं वाध्यत्वमेव फलतो नीलादिज्ञाने साध्यते’ इतिं चेत्‌ १ न, प्रत्यक्षबाधात्‌ । न हि 
डिचन्द्रादिज्ञान इव सत्यनीलादिज्ञानेऽवतरति कस्यापि वाध इति। अथ द्विचन्द्रादा चाधोऽपिं 
लोकाभिमत एव, तत्र लोकसंबृतिसिद्धं सत्रम्‌ इति लोकानां सत्त्वाभिमानः, इतिं परमार्थतो- 
» असत्तं तत्र शास्त्रेण ज्ञाप्यते | एवं च नीलादौ परमार्थाञ्सत््तसाधने लोकबाध्यत्वाभावेऽपि न 
दोपः, प्रकाशस्य प्रकाशता’ इत्यत्र लोकसिद्धस्यापि भेदस्य 'नीलादीनां स्वभावः’ इत्यत्र 
चाभेदस्य विंचाराऽसहत्वेन परमार्थतोऽसस्वादिति चेत्‌ ? न, लोकसिद्रस्य साध्यस्य साधने 
लोकसिद्धस्य बाधस्य दोषत्वात्‌, अलोकिकस्य ` च साध्यस्या5प्रसिद्धः ।-“परमार्थस त्तज्ञानं 
नास्त्येव नीलादौ लोकानाम्‌ , सचमात्रमेव हि तेस्तत्रानुभूयते, तश्च न प्रकुतबाधकम्‌ , 
घटज्ञानेऽपि नीलघटाभावज्ञानवत्‌ सचज्ञानेउपि परमार्थसत्तामावज्ञानोपपत्तेरिति’--चेत्‌ ? तहि 
| ह्विचन्द्रादावप्यसत्त्वमात्रमनुभूयते, न तु परमाथेतो$सत्वम्‌ , इति क्वे साध्यसिद्धिः १। 
किंञ्च, सकलशून्यतापक्षस्य यथा स्वप्नेऽप्यग्रत्ययेन निरासः, तथा स्वच्छसंविंदतिरिक्त- 
शूल्यतापचस्य द्रष्टव्यः, मध्यमच्षणस्थायिनः संबिन्मात्रस्य कदाप्यनुपरम्भात्‌ + स्वपरव्यवसां- 
यिन एव ज्ञानस्य स्फुटशुपलम्भात्‌ । न चानुपलब्धग्रत्ययेनोपलब्धप्रपययचाधा सुघटा, अतिम्रस- 
ङ्गात्‌ । न चासतां नीलाद्याकाराणां परिस्फुरणं न तु तुरङ्गशृङ्ञादीनामित्यत्र बीजमस्ति। न च 
-नि्धमेके संविन्मात्रे क्षणिकत्वादिधमोंऽपि घटते । इति वासनामात्रमेतत्‌ परेषाम्‌ । तस्माद्‌ 
यथालुभप्रमेकानेकस्वरूपमेव वस्तु श्रद्धेयम्‌ „ तत्र विरोधस्य निरस्तत्वात्‌ , निरसिष्यमाणत्वाच्ये- 
त्यवसेयम्‌ ।। ६२॥ 
सौगत ! प्रणयिनीव नितान्तं शून्यता तव न मुश्चति चित्तम्‌ । 
प्राज्ञपपेदि न कश्चन हषेस्तेन शूत्यहृदयस्य तवास्ति ॥ १॥ 
युग्धमाध्यमिक ! मध्यमसंवित्‌ किं सता वत समाश्रयणीया । 
उत्तमां सुविदितामिह चित्रां तामानाप्य न हताश ! हतः किम्‌ १॥ २॥ 


[ शास्रसार्थकता उपपत्ति का माध्यमिक प्रयास व्यथे हे ] 
यदि यह कहा जाय कि-“शास्त्ररचना को निरथंकता नहीं हो सकती क्योंकि शास्त्र से, पुर्व- 
वत्ता समारोपक्षण से उत्तरकालिकसमारोपक्षण के उत्पादन में असमर्थ क्षण को उत्पत्ति होती है । 
इस तत्त्वज्ञानात्मक क्षणकाल में पूबंवर्तो समारोपक्षण का सजातीय समारोपक्षण परस्परविरुद्ध 
होने के कारण नहां'उत्पन्न हो पाता और इस क्षण से व्यवहित हो जाने से इस से इस क्षण के 
उत्तरकाल में मो समारोपक्षण को उत्पत्ति नहीं होती। इसप्रकार शास्त्र से समारोप' की निवृत्ति 
सिद्ध होती है ।'-तो यह कहना भी वादी के श्रभिमत का साधक नहीं हो सकता क्योंकि उसी रोति 
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` स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] २१५ 
से बाधकज्ञान से बाध्यज्ञान को निवृत्ति मी सम्भव हो सकने से बाध्य-वाधकभाव का निराकरण 
अयुक्त है । यदि यह कहा जाय कि-'नीलादिज्ञान में भो सबंशुन्यताज्ञान से फलतः 'तदभाववद्विशेष्य- 
कत्वे सति तत्प्रकारकत्व' रूप श्रसद्विषयकत्व का ही साधन होता है-तो यह नहीं कहा जा सकता . 
क्योंकि लोकदृष्टि से. नीलादिज्ञान में सहिषयकत्व होने के कारण. असद्विषयकत्व का प्रत्यक्षबाध है । 
बर्थोंकि जैसे चन्द्रद्वय के ज्ञान का लोकाभिमत बाघ होता है उस प्रकार लोकहृष्टि से सत्य माने जाने- 
वाले नीलादिविषयक ज्ञान का कोई लोकसिद्ध बाब नहीं होता । 


इस के विरुद्ध यदि यह कहा जाय कि-“यद्यपि यह सत्य है कि द्विचन्द्रादि का बाघ लोकाभि- 
मत हो है और उस बाघ में लोकतंवृति-तत्त्वसंवृतिसिद्ध सत्ता है इसलिये उस में लोक को सत्त्व का 
झभिमान होता है तथापि शास्त्र से उसमें पारमाथिक सत्त्व के अभाव का.ज्ञापन होता है-उसी प्रकार 
नीलादि तथा नोलादिज्ञान में लोकबाध्यत्व न होने पर भो परमार्थं सत्त्व के अभाव का साधन करते 
में कोई दोष नहीं हो सकता । क्योंकि जैसे 'प्रहाशस्य प्रकाशता यानो प्रकाश को प्रकाशरूपता और 

० “नोलादोनां स्वभाव:-नीलादि का स्वभावः इन व्यवहारों में लोकसिद्ध भी भेद युक्तिसह न होने से 

परमार्थ से उसका अभाव होता है उसी प्रकार नीलादि भी युक्तिसह न होने से उनके परमाथसत्त्व 
का श्रभाव हो सकता है"-किन्तु यह कथन मी ठीक नहीं है। क्योंकि लोकसिद्ध साध्य का साधन 
करने में लोकसिद्ध बाध का दोष होना अनिवार्य है । नीलादि में जो ग्रसत््व साधनीय है वह अन्यत्र 
शशविषाणादि में लोकसिद्ध है अतः उसका अनुमान करने पर नीलादि का लोकसिद्ध सत्त्व एवं नोला- 
विज्ञान का लोकसिद्ध सहिषयकत्व बाधक हो सकता है । यदि यह कहा जाय और उस 
के ज्ञान में जो असत्त्व तथा ्रसद्विषयकत्व साधनोय है वह लौकिक न होकर झलौकिक है अतः उस में 
लोकसिद्ध बाध दोष नहीं हो सकता'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि भ्रलोकिक साध्य अप्रसिद्ध है । ु 

यदि यह कहा जाय कि-“नोलादि में लोक को परमार्थ सत्त्व का ज्ञान नहों होता है किन्तु 
उसमें लोक को सत्त्व मात्र का हो अनुभव होता है और सत्त्व का अनुभव परमाथसत्त्व के 
प्रभाव साधन में बाधक नहों हो सकता क्योंकि जेसे भूतलादि सें घटप्रकारक ज्ञान होने पर भो 
नोलघटाभावप्रकारक ज्ञान होता है उसी प्रकार नोलादि में सामान्यरूप से सत्त्व का ज्ञान होने पर 
भो परमार्थसत्त्व के अभाव का ज्ञान हो सकता हैं'-तो यहु ठीक नहीं है क्योंकि द्विचन्द्रादि में मो 
लोक को असत्त्वमात्र का हो अनुभव होता है । परमाथसत्त्वाभाव का अनुभव नहीं होता । अतः 
परमार्थसत्त्वाभाव कहीं सिद्ध नहीं है, अत एव साध्या5प्रसिद्धि दोष होने से नीलादि में परमाथसत्त्वा- 
भाव का साधन नहीं हो सकता । 

इस ह भो विचारणीय है कि-जेसे सबंशुन्यतापक्ष को स्वप्न में भी प्रतीति न होने 
से उसका निरास होता हैं उसो प्रकार स्वच्छसंविद्‌ से भिन्न सवशुन्यतापक्ष का सो निराकरण ल 
चाहिये क्योंकि मध्यमक्षणस्थायी अर्थात्‌ ग्राह्य तथा ग्राहक न ३ ग्राह्मक्षण और आक 
सध्यमक्षण में स्थायी अर्थात्‌ ह ि a व्या जत | 
नहीं होता । क्योंकि स्वपरव्यवसायो ज्ञात का हा स्प छ 9 करा 

भन्न का बोधक होने सें ग्राह्मग्राहक उमयाकार हो होता है। 

Co बह उपलब्ध यानी सिद्ध कक का बाध सुघट नहीं हे सकता । क्योंकि _ 
ऐसा मानने पर अतिप्रसङ्ग होगा। अर्थात्‌ शुक में रजतभेदज्ञान अनुपजात रहते पर भी शुक्ति में 
रजतज्ञान का बाधक होगा, क्योंकि अनुपजातदशा में वह अवुपलब्ध प्रत्यय म है। 
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यह भो विचारणीय है कि जब नौलादि अर्थ और अश्वश्युंगादि समानरूप से असत्‌ है तो उन 
में नोलादि का स्फुरण हो और अश्वश्यृंगादि का न हो इसका कोई उचित कारण नहं है । 3 दूसरी बात 
यह है-यदि विश्व केवल संविद्रूप यानी ज्ञानमात्रात्मक है तो निश्चितरूपसे वह निधंमंक है, ग्रतः 
उस में क्षणिकत्व घर्म बताना भो प्रयुक्त होगा । इसलिये स्वच्छ संवितुमात्र को ही परमाथ सत्ता है 
आर वह भी क्षणिक है यह बौद्धो का केवल वासनामात्र है, उसमें कोई युक्ति अथवा प्रमाण नहीं है । 
अत: उचित यह है कि लोकानुभव के अनुसार वस्तु एकानेकात्मक है-इस सिद्धान्त पर ही श्रद्धा करनी 
चाहिये । क्‍योंकि एक वस्तु में एकत्व अनेकत्वाद के विरोध का निराकरण किया जा चुका है ओर 
आगे भो किया जाने वाला है । 

व्याख्याकार ने माध्यमिक के साथ शब तक को चर्चा का यह कहते हुये उपसंहार किया है 
कि 'गुन्यता ने प्रेमिका के समान माध्यमिक के चित्त को पूर्णरूप से अपने स्वाधीन कर लिया है- 
बह इसकी पकड से निकल नहीं पाता। अतः माध्यमिक शुन्य हृदय हो जाने से विद्वानों के साथ 


विचारगोष्ठी में [ उसके मुह पर ] कोई प्रसन्नता नहों दोखतो। खेद है कि माध्यमिक ने सत्‌ | 


[=सज्जन] होते हुये भी मुग्धतावश मध्यमासंवित्‌ का समाश्रयण क्‍यों किया है और सुप्रसिद्ध चित्र- 
स्वरूप उत्तमा संविद्‌ को उपलब्ध न कर सकने के कारण हताश और पीडित क्यों नहीं होता ? ॥६२॥ 
अस्य विषयविभागाभिधित्सयाह- ै | 
एवं च शन्यवादोऽपि सदिनेयान॒शुण्यतः । अभिम्रायत इत्युच्तो लक्ष्यते तत्त्ववेदिना॥३३ 
एवं च=उक्तरीत्याऽघटमानत्वे चेत्यर्थः, शून्यवादो5पिं, त दिनेयानुशुण्यतः-शूत्यता- 
विपयविभागावधारणप्रवणशिष्यहिताचुरोधात्‌ , तत्त्ववेदिना-्चुद्वेन, अभिप्रायतः-्तत्रयो- 
जनाभिप्रायात्‌ उक्तः, न तु तस्राभिधित्सया, इति लक्ष्यते=संभाव्यते। विना तूपकारकं 
कारणं द्रव्यमपाभाषित्वे बुद्धस्यानाप्तत्वप्रसज्ञादिति ॥६३॥ पूर्णा सुगतसुतमतवार्ता । 
शुन्यवाद जब उक्त रीति से उपपन्न नहीं होता तो यही मानना उचित होगा कि तत्त्वदर्शी 
बुद्ध ने शुन्यता के विषयविभाग अर्थात-शुन्यवाद के विषयविभाग-वास्तवाभिप्राय को समझने में 
कुशल शिष्यो के हित के विचार से शुन्यवाद का इस तात्पर्य से उपदेश दिया हे कि जिस से वे सांसा- 
रिक विषयों में आसक्त न हो । शुन्यता की देशना में निश्चय ही उनका यही तात्पर्य सम्भव प्रतीत 
होता है, न कि “शुन्यता ही वस्तुतत्त्व है” इस प्रतिपादन के श्रभिप्राय से, क्योंकि लोककल्याण की 
भावना के विना द्रव्याइसत्य का वक्तृत्व मानने पर उन में अनाप्तत्व को भ्रापत्ति हो सकती है ।।६३।। 
(यस्यासन्‌०' यह श्लोक ओर उसका श्रथ पुर्वस्तबकदत्‌ यहां समझ लेना । तदुपरांत एक 
श्लोक इस स्तबक को समाप्ति में अधिक उपलब्ध होता है जो बहुत सुन्दर है-- 
श्रमो ममोच्चेरियता कुताथः सन्तोऽत्र संतोषभृतो यदस्मात्‌ । 
खलेः किमस्मिन्‌, भ्रमरस्य भोग्यं सोमाम्यमब्जस्य न वायसस्य ॥ ॒ 
भावाथं -हस,रे इस ग्रन्थ को देखकर सज्जनवृ द प्रसन्न हुए हैं, इतने से हो मेरा परिश्रम सफल है । 
हां, दुष्टपूरुषों का मुझे क्या प्रयोजन ! अर्रावद के भोग का सोभाग्य मधुकर का ही होता है, 
कोआ का कभी नहीं होता । 
स्तबक ६-समाप्त 
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